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Resumen

En este articulo se analiza el voto econdmico en contextos descentra-
lizados. La existencia de varias arenas de competicion politica abre la
puerta a los procesos de contaminacion electoral vertical, lo que implica
que los electores no juzguen de forma independiente la actuacion de
gobiernos nacionales y regionales. Con datos para Espafia en el perio-
do 1982-2008, se comprueba que la contaminacion electoral tiene lugar
desde la arena nacional a la regional, y no al revés. No obstante, esta
contaminacion electoral tiende a disminuir a medida que se avanza en
el proceso de descentralizacion.

Abstract

This paper analyzes economic voting in decentralized contexts. The
existence of several arenas of political competition allows for the appea-
rance of vertical electoral contamination processes, implying that voters
do not evaluate the performance of national and regional governments
independently. Using the case of Spain in the period 1982-2008, it is
demonstrated that this electoral contamination spreads from the na-
tional arena to the regional one, and not the other way round. However,
electoral contamination tends to diminish as the process of decentrali-

INTRODUCCIONT

El saber convencional sobre el funciona-
miento de las democracias representativas
establece que los votantes tienen en cuenta
la situacion econdémica (incluyendo la fiscal y
presupuestaria) a la hora de evaluar la labor

1 Este articulo, cuyo origen se encuentra en la Ayuda
a la Investigacién concedida por el Centro de Investi-
gaciones Sociolégicas (CIS) en enero de 2008, es una
version reducida del capitulo seis de nuestro libro Des-
centralizacion y Control Electoral de los Gobiernos en
Espana (Institut d’Estudis Autonomics, 2011), ganador
ex aequo del lll Premio Josep Maria Vilaseca i Marcet
del Institut d’Estudis Autonomics para estudios sobre
autonomia politica y federalismo. Queremos expresar
varios agradecimientos. Al Institut d’Estudis Autono-
mics, por autorizarnos a utilizar aqui materiales de

zation takes place over time.

de los gobiernos y decidir el sentido de su
voto (Przeworski, Stokes y Manin, 1999). A
través del mecanismo de recompensa-casti-
go, cifrado en que los malos gobiernos —los
que consiguen pobres resultados econémi-
cos— son despedidos, y los buenos, reelegi-
dos, se garantiza que los gobiernos sean
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de dos evaluadores anénimos de la REIS, nos han sido
muy Utiles. Finalmente, la financiaciéon del Ministerio de
Ciencia e Innovacién (CS02010-16319 y ECO2010-15553)
ha resultado decisiva para escribir el articulo.
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efectivamente representativos en el sentido
que sefala Pitkin (1985). El voto econémico
retrospectivo es, en definitiva, la definicion
mas sucinta del control electoral en las de-
mocracias (Kiewiet, 2000: 430).

Este modelo parsimonioso de control
electoral se basa en los exigentes supuestos
de que: i) los votantes atribuyen correcta-
mente las responsabilidades politicas cuan-
do evallan la accion de los gobiernos? y
i) hay una independencia total entre las elec-
ciones de los distintos niveles de gobierno,
de modo que (el resultado de) la actuacion de
un gobierno es valorada exclusivamente en
funcién de lo que acontece en la arena elec-
toral en la que tiene sus competencias. Dicho
de otra manera, cuando un ciudadano debe
castigar o recompensar a un gobierno en una
arena electoral determinada, no entran en su
funcion de utilidad variables procedentes de
otros niveles electorales y que por definicion
no tienen que ver con la actuacion de este
gobierno.

En los Estados en los que hay un Unico
nivel de gobierno, los dos supuestos no plan-
tean mayores problemas. Sin embargo, en
los Estados multinivel, en los que existen va-
rios niveles de gobierno, y, en general, en
cualquier entramado institucional que supon-
ga la dispersion del poder horizontal o verti-
calmente, los dos supuestos se resienten.
Por un lado, como demuestra la (escasa) evi-
dencia empirica existente al respecto (Ander-
son, 2006, 2008, véanse también Lago Pefias
y Lago Pefias, 2010y Ledn, 2007 y 2011 para
el caso espanol), buena parte de los ciuda-
danos no sabe demasiado bien quién es res-
ponsable de qué cuando se superponen ni-
veles de gobierno. Por otro, los «efectos de
arrastre» (o coattails effects) entre las elec-
ciones presidenciales y legislativas (Golder,
2006) o entre elecciones nacionales y regio-

2 Ya sabemos que el concepto de responsabilidad esta
en el corazén de las teorias del control electoral en las
democracias (Rudolph, 2003b: 700).
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nales (Gélineau y Remmer, 2005; Samuels,
2000) son bien conocidos: la suerte electoral
de los partidos en las elecciones menos im-
portantes esta ligada a la que corren en las
elecciones mas importantes debido a la exis-
tencia de economias de escala en el caso de
las élites politicas y los atajos informativos
que manejan los votantes (Samuels, 2000,
2002, 2003). Cuanto mas fuertes sean estos
efectos de arrastre, en una u otra direccion,
menor sera la independencia de cada arena
electoral y, por tanto, menor la correlacion
entre las condiciones econdémicas y politicas
(y sus evaluaciones) y los resultados electo-
rales de los gobiernos.

La principal consecuencia que se deriva
de la violaciéon de estos dos supuestos nece-
sarios para el control electoral en los Estados
multinivel es la existencia de efectos de
«contaminacion electoral» (Ferrara, Herron y
Nishikawa, 2005) entre los niveles de gobier-
no. Esto es, el impacto de las motivaciones
de los votantes en su comportamiento elec-
toral en unas determinadas elecciones de un
nivel de gobierno especifico es contingente
de las estructuras politicas paralelas. Los
efectos de contaminacion electoral que se
desprenden de la superposicién de nive-
les de gobierno debilitan la capacidad de los
ciudadanos para controlar a los gobiernos.

Por supuesto, esta tesis sobre la correla-
cion negativa entre el grado de contami-
nacién electoral y el voto econémico o el
control electoral de los gobiernos no es algo
nuevo. Nuestra contribucion en este articulo
consiste en dar un paso mas y estudiar la
direccién de esta contaminaciéon entre los
dos principales niveles de gobierno, el nacio-
nal y el regional, y su dindmica a lo largo del
tiempo. En primer lugar, nos interesa aclarar
en qué medida los resultados electorales de
los gobiernos regionales son dependientes
de la situacion politica y econémica a escala
nacional y/o de las diferencias que cada eco-
nomia regional muestra respecto a la media.
Y alainversa: si los resultados electorales de
los gobiernos nacionales son una funcién
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de las situaciones econémicas particulares
en cada region. Como veremos mas adelan-
te, los pocos estudios que se pueden encon-
trar en la literatura internacional sobre la di-
reccion de los efectos de contaminacion
(Khemani, 2001; Lago Penas y Lago Pefas,
2001; Gélineau y Remmer, 2003 y 2005;
Ledn, 2007) se basan en especificaciones
econométricas problematicas que cuestio-
nan sus hallazgos. Y dada la acusada ten-
dencia hacia la descentralizacién que se ob-
serva a escala mundial desde hace varias
décadas3, clarificar este punto nos parece
crucial. En segundo lugar, necesitamos saber
si el impacto de la contaminacién entre are-
nas electorales sobre el control de los gobier-
nos tiende a aumentar o a reducirse a medida
que se avanza en la descentralizacién. En
otras palabras, ¢aprenden los ciudadanos a
manejarse en entramados institucionales
complejos?

En este articulo analizamos el caso espa-
Aol para comprobar el alcance de los efectos de
la contaminacién electoral sobre el control
de los gobiernos nacionales y regionales. El
analisis del proceso de descentralizacion en
Espafia desde la restauracion de la democra-
cia permite contar con una gran variabilidad
temporal y territorial en nuestra variable inde-
pendiente clave, la descentralizacion, mien-
tras que se controlan elementos instituciona-
les o culturales. Desde una perspectiva
comparada, el proceso de descentralizacién
politica y econémica que se ha desarrollado
en Espafia en los Ultimos treinta afios es ex-
traordinario, tanto por su velocidad como por
su alcance cuantitativo y cualitativo. Tras
completarse los traspasos de competencias
en materia educativa (2000) y sanitaria (2002)

3 Por ejemplo, Hooghe et al. (2008) computan, para el
periodo 1950-2006 y 42 paises desarrollados, 42 refor-
mas que debilitaron la autoridad regional y 342 reformas
que la reforzaron. De los 42 paises, 29 avanzaron sus-
tancialmente en la descentralizacion regional, 11 no
cambiaron de forma significativa y solo 2 optaron por la
recentralizacion.

a las Comunidades Auténomas del Articulo
143 de la Constitucién, Espafa es uno de los
paises mas descentralizados del mundo en
lo que concierne a las responsabilidades so-
bre el gasto publico4. De este modo, y a di-
ferencia de otros muchos paises, podemos
estudiar el impacto de la descentralizacion y
la contaminacion electoral desde el momen-
to cero o antes de que entrara en juego y no
solo una parte de la pendiente de este efecto,
puesto que se arranca desde un Estado
completamente centralizado. Ademas, al tra-
tarse de una descentralizacién que no ha
sido lineal y en la que los ritmos de las Co-
munidades Autdbnomas han sido dispares, las
comparaciones temporales y espaciales
dentro de un Unico pais son posibles.

Nuestros hallazgos respaldan claramente
la existencia de una fuerte contaminacion
electoral desde la arena nacional a la autoné-
mica, y no al revés, que se atenlia a medida
que se avanza en la descentralizacion.

El resto del articulo se organiza de la si-
guiente manera. En el segundo apartado se
presenta brevemente la literatura sobre con-
taminacion electoral en Estados descentrali-
zados. La tercera seccion describe los méto-
dos y los datos que empleamos, mientras
que la cuarta discute los resultados de nues-
tro analisis empirico. Las conclusiones se
recogen en la ultima seccion.

ARGUMENTOS SOBRE
LA DESCENTRALIZACION
Y EL VOTO ECONOMICO

Aungue argumentos basados en la proximi-
dad en la toma de decisiones publicas (Khe-
mani, 2001) o el incremento en la participacion

4 Con cifras para 2009, las CC.AA. son responsables ya
del 35,6% del gasto publico en Espafa. Una cifra que
se aproxima al 50% si se dejan al margen las prestacio-
nes monetarias de la Seguridad Social (pensiones y se-
guro por desempleo, fundamentalmente) y nos concen-
tramos en el gasto publico directo.
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politica (Inman y Rubinfeld, 1997) apunten en
la direccion contraria, es un lugar comun en la
literatura (Anderson, 2006, 2008; Cutler, 2004;
Downs, 1999; Ledn, 2007, 2011) que el fede-
ralismo o, con mayor generalidad, la descen-
tralizacién, afecta al control de los votantes
sobre los gobiernos como consecuencia de
los efectos de contaminacion electorals.

Los efectos de «contaminacion» o «inte-
raccion» electoral en los sistemas politicos
que dividen el poder entre instituciones cuyos
miembros son elegidos por los ciudadanos
son viejos (aunque revitalizados) conocidos
de la ciencia politica (véanse las revisiones de
Alesina y Rosenthal [1995] y Fiorina [1996)).
La contaminacién o interaccién entre dos are-
nas electorales tiene lugar cuando la hipote-
sis nula de independencia entre estas dos
arenas no se cumple, de modo que una arena
electoral contamina el resultado de la otra
(Gschwend, 2008: 230). Explicado en térmi-
nos contrafacticos, los efectos de contamina-
cion en una eleccion determinada son la dife-
rencia entre sus resultados reales, sujetos a la
influencia de lo que sucede en otras arenas
electorales, y los que se producirian si fuera
la Unica eleccion que se celebrara en el pais.
Si los resultados fueran idénticos, no habria
contaminacion alguna. Cuanto mayores sean
las diferencias, mayor seria la contaminacion.
Por supuesto, la condicion necesaria, aunque
no suficiente, para hablar de contaminacion
es que se celebren al menos dos elecciones
de distinta naturaleza en un pais.

La existencia de efectos de contamina-
cion electoral echa por tierra el supuesto de
que las estructuras de incentivos de los nive-
les electorales son independientes. Puesto
que los partidos que compiten y los ciudada-
nos que votan son los mismos en las distin-
tas arenas electorales, es un supuesto dema-
siado exigente, empiricamente falso, que

5 Usamos el concepto de descentralizacion para referir-
nos a la transferencia de poder politico y fiscal auténo-
mos a los gobiernos subnacionales (O’Neill, 2003: 1070).
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unos y otros hagan tabula rasa de una arena
cuando actuan en la otra, y a la inversa. So-
bre todo cuando, como ya sabemos, funcio-
nan las economias de escala para los parti-
dosy la informacion e interés de los votantes
es limitado en exceso para que empleen ata-
jos completamente distintos en sus decisio-
nes en cada arena.

Nuestro argumento es que los efectos de
contaminacion electoral, en particular los que
se desprenden de la superposicion de niveles
de gobierno, debilitan la capacidad de los ciu-
dadanos para controlar a los gobiernos. El
control 6ptimo de los gobiernos exige que los
resultados de su actuacién sean valorados
exclusivamente en funcion de lo que acontece
en la arena electoral en la que tienen sus com-
petencias y que se les atribuya correctamente
la responsabilidad que tienen en cada caso.
Cuando un ciudadano debe castigar o recom-
pensar a un gobierno en una arena electoral
determinada, la entrada en su funcién de uti-
lidad de variables procedentes de otros nive-
les electorales y que por definicién no tienen
que ver con la actuacién de este gobierno
sesga su control. Positivamente (es decir, a
favor del gobierno) si maneja criterios de
decision adicionales que incrementan su pro-
babilidad de votar al gobierno; negativamente
(es decir, en contra del gobierno) si estos cri-
terios reducen su probabilidad de votar al go-
bierno. Cuando los gobiernos son conscien-
tes de que buena parte de su suerte se juega
en otro nivel electoral, que se escapa de su
competencia, sus incentivos para cumplir con
los intereses de los ciudadanos se debilitan. Y
si, ademas, los votantes no saben qué nivel de
gobierno es responsable de los resultados po-
liticos 0 econdmicos que se alcanzan, el con-
trol electoral se antoja complicado.

Cuando se trata de establecer la direc-
cion de la contaminacion electoral, el mode-
lo méas popular es el de las «elecciones
de segundo orden» (Reif y Schmitt, 1980;
Schmitt, 2005). De acuerdo con este modelo,
los votantes jerarquizan las elecciones en
funcion de la importancia del Parlamento que
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se elige. Hay elecciones de primer orden, las
nacionales, y de segundo orden, las euro-
peas o las subnacionales. La tesis basica del
modelo es la llamada «hipotesis de la trans-
ferencia»: los votantes transfieren sus eva-
luaciones del gobierno en el nivel nacional al
europeo o regional. En otras palabras, los
votantes manejan la informacién que proce-
de del nivel nacional cuando deciden su voto
en los niveles europeo o regional (Hix y Marsh,
2007). Asi, el voto en las elecciones europeas
o regionales recoge en gran medida conside-
raciones nacionales (Rohrschneider y Clark,
2008; Rosema, 2007), aunque haya alguna
evidencia de contaminacién en el otro senti-
do (Gélineau y Remmer, 2005). En definitiva,
el modelo de elecciones de rango secundario
sefiala que es probable que la politica nacio-
nal afecte a la europea o regional antes que
al revésé (Marsh y Franklin, 1996: 28).

Si damos un paso mas en nuestro argu-
mento, y lo trasladamos al ambito de los
Estados descentralizados, las dificultades
adicionales para controlar los gobiernos
subnacionales son evidentes. Como los par-
lamentos y gobiernos regionales tienen me-
nor poder que los nacionales, la direccion
de la contaminacion es fundamentalmente
de arriba abajo, del nivel nacional al subna-
cional. En consecuencia, debemos esperar
que los votantes en las elecciones autono-
micas tengan en cuenta también considera-
ciones nacionales en su control del gobier-
no, lo que deviene en un menor control
electoral. Por el contrario, las elecciones na-
cionales deberian resultar inmunes a lo que
sucede en los niveles subnacionales. Y si
los gobiernos nacionales tienen mas poder
(competencias) que los regionales, la ex-
pectativa es que los ciudadanos atribuyan
prioritariamente a los ejecutivos nacionales

6 Como sefala Gschwend (2008: 231-233), hay otra co-
rriente en la literatura, minoritaria, que sostiene que los
votantes manejan criterios especificos en las elecciones
autonémicas y europeas que difieren de los del nivel
nacional. Véase, por ejemplo, Pallarés y Keating (2003).

la responsabilidad de los resultados politi-
COos y econdmicos.

Los votantes usan, pues, las elecciones de
menor importancia, las europeas o las regio-
nales, para castigar o recompensar a los go-
biernos nacionales en funcién de la evalua-
cion de su actuacion. Se trata en cierto grado
de un comportamiento intertemporal y estra-
tégico; en los términos de Cox (2000) un voto
de protesta: castigar hoy al gobierno cuando
importa poco el resultado electoral para que
cambie su actuacion en las elecciones mas
importantes. En la funcion de utilidad de los
votantes en las elecciones europeas o regio-
nales entran consideraciones que no se rela-
cionan con los gobiernos cuya actuacioén se
evalua. No obstante, hay que tener presente
que a medida que se avanza en los procesos
de descentralizacion del poder al ambito re-
gional, los propios votantes tendran mayor
incentivo para mejorar su control reduciendo
la contaminacion electoral. Sila descentraliza-
cion le otorga mas poder a los parlamentos y
gobiernos regionales, las elecciones regiona-
les deberian ser cada vez mas relevantes y
visibles para los ciudadanos, mientras que las
nacionales seguirian el camino contrario. En
fin, a mayor igualdad (o0 menor desigualdad)
en la importancia de los niveles de gobierno,
deberia atenuarse la penetracion de la arena
nacional en la regional en términos de condi-
cionar las funciones de utilidad de los votan-
tes y su capacidad de asignar correctamente
las responsabilidades politicas. Se trata del
mismo mecanismo que manejan Blais, Andui-
za y Gallego (2011) cuando explican la reduc-
cion de los margenes de diferencia en la par-
ticipacién en las elecciones nacionales y
regionales en Canada y Espafia.

De acuerdo con la discusion anterior, en
el tercer apartado vamos a comprobar con
datos agregados para el caso espafiol las si-
guientes cuatro hipétesis:

H4: los resultados electorales de los go-
biernos nacionales y regionales deberian
estar correlacionados con la situacion econo-
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mica respectiva en cada nivel. Es decir, debe-
ria haber un cierto control electoral de los
gobiernos en los dos niveles territoriales.

H,: La correlacion que se establece en
H, deberia ser mas fuerte para los gobiernos
nacionales que para los regionales. Es decir,
el control electoral de los gobiernos nacio-
nales deberia ser mayor que el de los regio-
nales.

Hs: Como consecuencia de H,, el efecto
de la situacion econdmica nacional sobre los
resultados electorales de los gobiernos regio-
nales deberia ser mayor que a la inversa. Es
decir, la contaminacion electoral tiene lugar
de arriba a abajo, del nivel nacional al re-
gional.

H,: Cuanto mayores sean los recursos
politicos y economicos de los gobiernos
regionales, menor sera el efecto de la situa-
cion economica nacional sobre los resul-
tados electorales de los gobiernos regiona-
les. Es decir, cuanto menor sea la diferencia
en la importancia de los gobiernos nacio-
nales y regionales, menor deberia ser la
contaminacion desde el primer nivel al se-
gundo.

DATOS Y METODOS

En la literatura nacional e internacional sobre
las consecuencias politicas de la descentra-
lizacion se cuentan varios estudios cuantita-
tivos sobre la contaminacion electoral entre
arenas de competicion. Aunque sujetos a de-
bilidades metodoldgicas, como trataremos
de demostrar a continuacion, constituyen
nuestro punto de partida.

En primer lugar, al igual que en el presen-
te trabajo, las investigaciones de Lago Pe-
fas y Lago Pefnas (2001) y Ledn (2007) tie-
nen como variable dependiente los
resultados electorales en las elecciones
autondmicas de los partidos en los gobier-
nos autonémicos en Espafa. Su estrategia
para estimar el impacto de la contaminacién
pasa por la inclusion como regresor, junto
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con variables econdmicas, de los resultados
electorales de los partidos en los gobiernos
autondmicos en las elecciones generales
inmediatamente anteriores a las autonémi-
cas. Aunque la variable es estadisticamen-
te significativa y responsable de buena par-
te del ajuste del modelo, su inclusiéon es
problematica cuando se trata de separar la
influencia de factores comunes e idiosin-
crasicos en cada Comunidad Auténoma,
como es nuestro caso. Ademas, cuando se
afade esta variable en la ecuacién se asu-
me que son las elecciones generales las
que contaminan las elecciones autonémi-
cas, y no al revés. Si la contaminacion elec-
toral fuera en los dos sentidos, algo que
solo se puede rechazar a través del perti-
nente analisis empirico, tendriamos un pro-
blema de endogeneidad que sesgaria los
resultados.

Por su parte, Gélineau y Remmer (2003)
manejan simultaneamente como regresores
las variables econodmicas provinciales y esta-
tales a la hora de explicar los resultados de
los gobiernos provinciales en Argentina. No
obstante, el uso de esta especificacién no es
aconsejable cuando existe una fuerte inte-
gracion econémica regional que genera ci-
clos econodmicos similares y difunde rapida-
mente los shocks econdmicos. Asi sucede
en Espafa. La consecuencia directa es la
multicolinealidad entre el paro, el Producto
Interior Bruto (PIB) o la inflacién en el ambi-
to nacional y el regional (provincial en el caso
argentino) y la consiguiente imprecisién en
los coeficientes estimados.

Tampoco Khemani (2001) resuelve el
problema. Su propuesta consiste en definir
un modelo biecuacional con los resultados
electorales en el ambito nacional y en el re-
gional como variables dependientes en las
dos ecuaciones y emplear en ambos casos
los valores de las variables econdmicas ob-
servadas a escala regional como regresores.
Sin embargo, si los ciclos econémicos
regionales no son independientes del na-
cional, no es posible medir el efecto de la
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evolucion econdémica idiosincrasica de cada
region’.

En definitiva, las especificaciones esta-
disticas deben prestar atencion a la simili-
tud de tendencias politicas entre regiones, la
endogeneidad, la multicolinealidad entre las
variables independientes y la dependencia
de los ciclos econdmicos regionales respec-
to al nacional. Nuestra propuesta consiste en
combinar dos bloques de factores explicati-
vos en las ecuaciones de los resultados a
escala nacional y regional: un conjunto de
efectos fijos temporales que capturan las
tendencias comunes o generales, tanto poli-
ticas como econdmicas, y variables de natu-
raleza econdmica medidas en el ambito
autonoémico y expresadas en términos de di-
ferencias respecto al comportamiento medio
en el conjunto de Espana.

En otras palabras, el impacto de los facto-
res econdémicos y politicos a escala nacional
en los resultados electorales de los gobiernos
es capturado por los efectos temporales fijos,
mientras que las variables econdmicas mues-
tran el efecto de los comportamientos idiosin-
crasicos o diferenciales en cada regién res-
pecto a la media nacional. Y aunque asi no se
puede distinguir a escala nacional entre la in-
fluencia de los factores econdmicos y los po-
liticos, a cambio nos permite separar perfec-
tamente los factores que juegan a escala
nacional (y, por tanto, de forma homogénea en
el espacio) de los factores econdmicos que
pueden funcionar asimétricamente a escala
autondémica, y contrastar la hipétesis de la
existencia de contaminacion electoral.

De acuerdo con la literatura sobre voto
econdémico (véase Lewis Beck y Stegmaier,
2007), las tres variables econémicas mas im-
portantes, y que seran las que usemos aqui,

7 Por ejemplo, probablemente los votantes de la regién
x valoren mas positivamente en las elecciones regionales
que su region crezca al 2% cuando la media lo hace al
1, que el hecho de que su region crezca al 2,5% vy la
media al 5.

son el crecimiento del PIB, la inflacion y la
tasa de paro8. Finalmente, hay dos razones
para la utilizacion de datos agregados, resul-
tados electorales y variables macroeconémi-
cas, en lugar de individuales. Primero, las
encuestas postelectorales para las primeras
elecciones nacionales y autondmicas son
deficientes, ya sea porque estan muy aleja-
das de la fecha de la eleccién o porque en el
cuestionario no se dispone de preguntas so-
bre la situacién econdmica o politica. Es de-
cir, si manejaramos datos individuales ten-
driamos que omitir al menos las elecciones
autonodmicas fundacionales, de modo que no
se podria estudiar la pendiente de todo el
proceso de descentralizaciéon, uno de nues-
tros grandes objetivos. Segundo, la utiliza-
cién de datos agregados (objetivos) evita la
endogeneidad entre las percepciones de la
economiay las preferencias politicas que su-
brayan los llamados analisis revisionistas del
voto econdmico (Evans y Andersen, 2006;
Evans y Pickup, 2010).

8 Inicialmente, consideramos también la posibilidad de
incluir diversas variables fiscales. No obstante, fueron
descartadas por diferentes motivos. En el caso de la
deuda publica, en Lago Pefias y Lago Pefias (2001) se
mostraba la nula relevancia de la variable. En el caso de
los impuestos, la diversidad en los menus impositivos
entre Comunidades Auténomas y a lo largo del tiempo
es poco significativa, como consecuencia de la alta cen-
tralizacién del sistema fiscal espafol y de la renuencia
de las Comunidades Auténomas a usar la capacidad
disponible (Lago Pefias y Martinez-Vazquez, 2009). Fi-
nalmente, en el caso de la inversion publica, el problema
es la falta de datos homogeneizados y desagregados
por agente inversor. Por ejemplo, puede ocurrir (y de
hecho ocurre) que en una Comunidad la inversion auto-
némica sea comparativamente baja, pero la estatal sea
muy fuerte. Por ejemplo, porque se estén ejecutando
grandes infraestructuras de transporte en su territorio.
En conjunto, esa Comunidad exhibira una inversion per
cépita superior a la media estatal. Los beneficios elec-
torales deberian recaer sobre el gobierno central, pero
los datos existentes no nos permiten discriminar entre
agentes responsables, que es precisamente lo que que-
remos. En el caso de Lago Pefias y Lago Pefias (2001)
la inversion era una variable significativa, pero no se
planteaba el problema porque en esa investigacién
se aparcaba la contaminacion electoral y, de hecho,
solo se estimaba una ecuacion para el voto a los go-
biernos autonémicos.
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En el andlisis de las elecciones generales
se utilizan los resultados electorales en cada
Comunidad Autbnomas desde las elecciones
de 1982 hasta 2008. En total, ocho eleccio-
nes. Las elecciones generales de 1977 y
1979 no se tienen en cuenta debido a que,
con la excepcion de Catalufa, Galicia y Pais
Vasco, no hubo elecciones autondémicas an-
tes de 1982. Y lo que nos interesa es preci-
samente la existencia de contaminacion
electoral entre las dos arenas. Puesto que lo
que analizamos es el cambio en los resulta-
dos electorales del partido en el gobierno,
disponemos de siete observaciones para
cada una de las 17 Comunidades, es decir,
un panel de datos completo y simétrico de
119 observaciones.

El numero de observaciones se reduce
cuando nos centramos en las elecciones
autondémicas. En primer lugar, se excluyen
las Comunidades Autonomas en las que la
celebracion de las elecciones sigue un calen-
dario diferenciado del resto, como sucede en
Andalucia, Catalufia, Galicia y Pais Vasco. El
motivo es la dificultad de distinguir estadisti-
camente entre tendencias nacionales y auto-
némicas. Asi, cuando las elecciones coinci-
den en el tiempo, es posible introducir y
estimar un efecto temporal para capturar los
impactos de los factores comunes. Cuando
no hay ninguna coincidencia, es imposible
estimar individualmente el efecto de la parte
idiosincrasica y el de los factores comunes.
En todo caso, cabe advertir que la exclusién
de esas cuatro Comunidades juega a favor
de la hipétesis alternativa o la existencia de
contaminacioén electoral de «arriba hacia
abajo», en la medida en que cabria esperar
que en ellas los factores idiosincrasicos pe-
sen mas que en las restantes Comunidades
debido a su historia mas larga de descentra-
lizacion. En segundo lugar, se eliminan las
observaciones correspondientes a ciclos
electorales en los que haya habido cambios
en los partidos en el gobierno autonémico
durante la legislatura. En definitiva, como
solo se han celebrado siete elecciones auto-

Reis 136, octubre-diciembre 2011, pp. 111-126

némicas desde 1983 a 2007, tenemos un
maximo de seis observaciones para cada
Comunidad Auténoma, que se traducen en
un panel incompleto de 70 observaciones
por causa de los cambios de gobierno®.

En las elecciones generales, la variable
dependiente es la diferencia entre el porcen-
taje de voto del partido en el gobierno nacio-
nal entre dos elecciones generales consecuti-
vas, esto es, AVOTOG; = VOTOG;—-VOTOGj._;.
En las elecciones autondémicas, la variable
dependiente se define como: AVOTOA;; =
= VOTOA;; - VOTOA;-4, donde VOTOA;; es el
porcentaje de voto del/os partido/s en el go-
bierno autonémico entre dos elecciones
autondmicas consecutivas. Las fuentes de
los datos sobre la composicién de los go-
biernos y los resultados electorales son www.
elecciones.mir.es y www.pre.gva.es/argos/
archivo/index.html.

Como ya hemos apuntado, las variables
independientes relativas a la economia son la
diferencia en la evoluciéon en cada Comuni-
dad Auténoma del PIB, el indice de precios
al consumo (IPC) y la tasa de paro. La tasa
de crecimiento diferencial del PIB real en
cada Comunidad Auténoma la definimos
como: DIFPIB;; = PIBj; — PIBesps, donde PIB;;
es la media de las tasas de crecimiento anua-
les del PIB en la Comunidad Autonoma i (ex-
presada en porcentaje) correspondientes al
periodo que va desde el afo posterior a cada
eleccién hasta el siguiente afio electoral0.
Por ejemplo, para la observacién correspon-
diente a la variacién del apoyo al gobierno
autonémico en las elecciones de 1987 se
toma la media de las tasas anuales de creci-

9 Los resultados son similares si en lugar de las 13 Co-
munidades Auténomas que estudiamos nos centramos
solamente en las 10 del articulo 143 de la Constitucion
que siguen el mismo calendario en la descentralizacion.

10 La Unica excepcion son las elecciones generales en
2008, ya que carecemos de datos de crecimiento para
este afo. En ese caso utilizamos la media de tres afios:
2005, 2006 y 2007.
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miento de 1984, 1985, 1986 y 198711, La va-
riable PIBgsp: se define de la misma manera,
pero esta referida al conjunto de la economia
espafola. Los datos proceden de la Contabi-
lidad regional del Instituto Nacional de Esta-
distica (INE) y estan disponibles en la pagina
web del INE (www.ine.es). Hemos utilizado
datos procedentes de dos bases distintas.
Para las tasas de crecimiento de los afos
1982 a 1995 recurrimos a la base 1986. Para
las correspondientes a los ejercicios 1996 a
2007 empleamos la base 2000.

La tasa diferencial de crecimiento del IPC
se calcula como: DIFIPC;; = IPC;; — IPCggpy,
donde IPCj; es la variacion del IPC entre los
meses correspondientes a dos elecciones
consecutivas expresada en porcentaje.
Usando de nuevo como ejemplo las eleccio-
nes autonémicas de 1987, seria la evolucion
del IPC entre mayo de 1983 y mayo de 1987.
La variacion total se divide por el nUmero de
meses transcurridos (48 si se agota el ciclo
electoral de cuatro afos). IPCggp; se define
de la misma manera para Espafna. Para el
computo de la inflacién hemos recurrido al
programa de célculo de la variacién del IPC
que proporciona el INE en su pagina web
(http://www.ine.es/daco/ipc.htm).

La diferencia en la evolucion de la tasa de
paro se calcula como: DIFPARO;; = PARO;; —
PARQOgsp;, donde PARO;; es la variacion de la
tasa porcentual de desempleo entre los tri-
mestres correspondientes a dos elecciones
consecutivas. Tomando de nuevo como
ejemplo las autonémicas de 1987, seria la
evolucién de la tasa de paro entre el segundo

11 Optamos por hacer un promedio de tasas anuales y
no computar la tasa anual media acumulativa por los
cambios de base que se producen en la Contabilidad
regional del INE: no tiene sentido operar con valores
absolutos de afios correspondientes a bases distintas.
El motivo de no incorporar el primer afo del ciclo, que
coincide con el de las elecciones anteriores, pero si el
final (en este caso no incluir 1983, pero si 1987), se debe
a que 1984 es el primer afio (y 1987 el ultimo) para el
que el gobierno disefia y aprueba el presupuesto y, por
tanto, determina las politicas publicas.

trimestre de 1983 y el segundo trimestre de
1987. PAROgsp; se define de la misma mane-
ra para Espafia. Los datos proceden de la
Encuesta de Poblacién Activa que realiza el
INE y estan disponibles en su pagina web
(www.ine.es). Hemos utilizado datos proce-
dentes de tres series de la EPA: 1976-1995,
1996-2004 y 2005-2008.

Los efectos fijos temporales se incorpo-
ran mediante la inclusiéon de un conjunto de
variables ficticias temporales (T). Por ejem-
plo, la variable T71 adopta valor 1 para el pri-
mer ciclo electoral y 0 para las restantes. El
conjunto de variables ficticias o dummies no
es coincidente para el modelo que incluye los
resultados de las generales como enddgena
y el que explica el resultado en las autonémi-
cas. En el primer caso, los ciclos son siete:
1982-1986, 1986-1989, 1989-1993, 1993-
1996, 1996-2000, 2000-2004 y 2004-2008.
En el segundo son solo seis: 1983-1987,
1987-1991, 1991-1995, 1995-1999, 1999-
20083 y 2003-2007. A fin de evitar la llamada
trampa de la multicolinealidad perfecta y en
pos de una interpretacion directa de los re-
sultados, optamos en ambos casos por eli-
minar la ordenada en el origen en vez de una
de las dummies.

Los dos modelos estimados son los si-
guientes:

AVOTOG;; = a1DIFPIB; + axDIFPARO;; +
7
+ (ZgDIFIPC,‘t + Z ¢]T] + Ejp [1]

j=1

AVOTOA; = BDIFPIB; + B.DIFPARO;; +
6

+ BDIFIPCy; + Y, ¢T; + & [2]
j=1

donde e y 1 son sendas perturbaciones alea-
torias tipo ruido blanco. En ambas ecuacio-
nes, los efectos temporales fijos capturarian
los factores comunes al comportamiento
electoral en todas las Comunidades Auténo-
mas, tanto los de naturaleza econdémica
como politica. Los coeficientes de las tres
variables econémicas nos permiten determi-
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TABLA 1. Estadisticos descriptivos

Variable Media Mediana Maximo Minimo Des,w_a cion Ob_serva-
tipica ciones
VOTOG -1,06 -1,50 14,1 -13,5 4,91 119
VOTOA -1,55 -0,05 9,80 -17,2 6,49 70
DIFPIB -0,05 -0,11 4,01 -2,54 1,05 119
DIFPARO 0,12 -0,17 6,69 -5,36 2,50 119
DIFIPC -0,005 -0,004 0,07 -0,09 0,03 119

nar la influencia de los comportamientos
economicos diferenciales sobre el apoyo
electoral al gobierno nacional o al autonémi-
co. Las tres variables econdmicas, al apare-
cer expresadas en términos de diferencias
respecto a la media nacional, tienen una do-
ble interpretacion. En la especificacion [1]
sirven como un mero instrumento para deter-
minar si los comportamientos idiosincrasicos
a escala regional (las desviaciones respecto
a la media) son relevantes para explicar los
resultados en las elecciones generales. Por
su parte, en la especificacion [2], trabajar con
diferencias supone asumir que los votantes
utilizan la coyuntura econémica espafola
como «benchmark» para evaluar los resulta-
dos econdémicos imputables a su gobierno
regional.

En la tabla 1 se recogen los principales
estadisticos descriptivos de las dos variables
endogenas y las tres exdgenas.

DiscusiON DE LOS RESULTADOS

Los modelos [1] y [2] se estimaron inicialmen-
te a través de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO). Como es habitual en los andlisis con
datos de panel, comprobamos la necesidad
de incorporar efectos individuales y la exis-
tencia de multicolinealidad entre los regreso-
res, autocorrelacion residual, heterocedasti-
cidad y correlacién cruzada de los residuos.
Los contrastes revelaron la escasa relevancia
de los tres primeros problemas. Por el con-
trario, la hipétesis de homocedasticidad se
podia rechazar al 10% de significatividad y la
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correlacién contemporanea era muy elevada.
Dada la escasa dimension temporal del panel
no es posible la utilizacién del estimador de
Parks (estimacion SURE). Siguiendo a Beck
y Katz (1995), optamos por mantener los co-
eficientes estimados mediante MCO y reem-
plazar los errores estandar MCO por otros
robustos computados a partir de la férmula
propuesta por los propios autores (Panel Co-
rrected Standard Errors o PCSE).

Los resultados de la estimacién de los
modelos [1] y [2], sobre las elecciones gene-
rales y las autondmicas, respectivamente,
aparecen en la tabla 2. En las elecciones ge-
nerales, todas las variables ficticias tempo-
rales son estadisticamente significativas al
1%. Los coeficientes reflejan la tendencia a
la baja en los resultados electorales del
PSOE desde 1982 hasta 2000; el notable
crecimiento electoral del PP en las eleccio-
nes de 2000 y su caida en 2004; y la ligera
mejora del PSOE en las elecciones de 2008
respecto a las de 2004. En cuanto a las va-
riables que capturan la influencia de la evo-
lucién econdémica relativa de cada Comuni-
dad Autonoma, todas presentan el signo
esperado: cuanto més crece la economia de
una Comunidad Auténoma determinada
respecto a la nacional, mejores son los re-
sultados electorales en esa Comunidad del
partido en el gobierno nacional; mientras
que cuanto mas paro e inflacion tiene una
Comunidad Autbnoma respecto a los nive-
les nacionales, peores son los resultados
electorales en esa Comunidad del partido
en el gobierno nacional. No obstante, ningu-
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TABLA 2. Contaminacion entre arenas electorales

Modelos
. Elecciones Elecciones
Variables .
generales autondémicas
DIFPIB 0,05 1,72**
[0,24] [0,70]
(0,28) (0,85)
DIFPARO -0,19 -0,31
[0,12] [0,32]
0,12) (0,34)
DIFIPC -6,98 -18,76
9,17] [23,62]
(9,17) (23,86)
T1 —2,88"** -9,60***
[0,14] [1,37]
0,77) (2,06)
T2 -3,88** 2,71
[0,16] [1,27]
(0,77) (1,90)
T3 —1,561*** -5,09***
[0,11] [0,99]
(0,76) (1,75)
T4 -1,08"** 0,52
[0,14] [0,72]
(0,76) (1,62)
75 6,54*** -0,06
[0,09] [0,64]
(0,76) (1,60)
T6 —6,35"* 0,23
[0,10] [0,79]
(0,76) (1,65)
T7 1,717
[0,05]
(0,76)
R2 0,63 0,31
N 119 70

Notas: Debajo de cada coeficiente aparecen los errores
PCSE (entre corchetes) y los errores MCO (entre paréntesis).
En la primera columna las variables T7 a T7 hacen referen-
cia, respectivamente, a los ciclos electorales: 1982-1986,
1986-1989, 1989-1993, 1993-1996, 1996-2000, 2000-2004
y 2004-2008. En el segundo T71 a T6 se refieren a: 1983-
1987, 1987-1991, 1991-1995, 1995-1999, 1999-2003 y
2003-2007.

***Significativo al 1%; ** Significativo al 5%.

na de las tres variables es estadisticamente
significativa. El ajuste del modelo es satis-
factorio (R2=0,63). De este modo, las dife-
rencias autonémicas en la coyuntura econé-
mica no son importantes en la explicacion
de las diferencias regionales en los resulta-
dos electorales del partido en el gobierno
nacional. En otras palabras, no hay eviden-
cia de que la arena autonémica contamine
la nacional.

En el modelo sobre las elecciones auto-
némicas, los resultados son muy distintos. Si
nos detenemos, en primer lugar, en las varia-
bles econdmicas, la diferencia en el creci-
miento del PIB autonémico, estadisticamente
significativo al 5%, tiene un impacto positivo
sobre los resultados electorales del parti-
do en el gobierno. La evolucion relativa del
paro y los precios también presentan los sig-
nos (negativos) esperados, pero no son esta-
disticamente significativas.

Por su parte, los efectos temporales fijos,
que miden la nacionalizacion de las eleccio-
nes autonomicas, son estadisticamente sig-
nificativos, al 1%, en los tres primeros ciclos
electorales, esto es, entre 1983 y 1995. A
partir de 1995 (T4), estos efectos temporales
dejan de ser importantes; es decir, ya no se
observa una tendencia general en la suerte
electoral de los gobiernos autondmicos.
Como ya concluian Lago Pefas y Lago Pe-
fas (2001), esta menor nacionalizacion de las
elecciones autondémicas en la actualidad
frente a los primeros anos del Estado auto-
noémico puede interpretarse como evidencia
empirica a favor de la progresiva importancia
politica y econdmica de las Comunidades
Auténomas y la aparicién de arenas electo-
rales autonémicas, en plural. De hecho, bas-
ta comparar la coincidencia de color politico
entre el gobierno central y los regionales. A
principios de los ochenta la coincidencia al-
canzaba a 11 de las 13 Comunidades Auto-
nomas analizadas. En 2010 la coincidencia
se daba solo en 8, y en 5 de ellas el PSOE
gobierna en coalicién (frente a cero al princi-
pio de la muestra). Con las cautelas que me-
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rece esta comparacion, las notables diferen-
cias en los ajustes de los dos modelos
demuestran que los resultados de las Comu-
nidades Auténomas en las elecciones gene-
rales son mucho mas parecidos entre si que
en las autonémicas.

En estos modelos, sin embargo, no he-
mos distinguido entre los gobiernos autono-
micos cuyo color politico coincide con el
nacional y los que no. Se trata de una cues-
tion relevante que podria condicionar los re-
sultados de las estimaciones. Supongamos,
por ejemplo, que en el modelo sobre las elec-
ciones autonémicas, en la mitad de las Co-
munidades Autonomas el mismo partido go-
bierna en los dos niveles territoriales,
mientras que en la otra mitad no es asi. Los
valores negativos y positivos de la variable
dependiente en unas Comunidades y otras
podrian ser notables, pero cancelarse al
agregarlos en los coeficientes de los efectos
fijos temporales. Abundando en este sentido,
si el numero de gobiernos autonémicos cuyo
color politico es el mismo que el nacional di-
fiere a lo largo del tiempo, podria resultar que
el coeficiente de los efectos fijos temporales
cambie por este motivo y no por el impacto
variable de la descentralizacién a lo largo de
las elecciones. Por ese motivo, y aunque no
se incluye en la tabla 2, hemos comproba-
mos que las interacciones entre T4, TS5 y T6
y la coincidencia entre el color de los gobier-
nos nacional y autonémicos no funcionan en
el modelo [2].

En segundo lugar, hemos verificado si la
coincidencia de color politico entre los dos
niveles de gobierno generaba algun efecto
sobre los resultados electorales. La hipdtesis
en el modelo [1] era que en las Comunidades
Auténomas donde hubiese esta coinciden-
cia, los resultados del partido en el gobierno
nacional tenderian a ser mejores. Por su par-
te, en el modelo [2] la coincidencia de color
podria beneficiar a los gobiernos autondmi-
cos. En ambos casos la variable no era esta-
disticamente significativa, con p-valores muy
elevados.
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En definitiva, los resultados de nuestras
estimaciones respaldan claramente el argu-
mento de que la contaminacion electoral
tiene lugar desde la arena nacional a la auto-
nomica, y no al revés. No obstante, esta
contaminacion electoral tiende a disminuir a
medida que se avanza en el proceso de des-
centralizacion.

CONCLUSIONES

La contaminacién electoral en Estados mul-
tinivel supone un desafio para el funciona-
miento de las democracias representativas.
Si un votante castiga o recompensa al go-
bierno en una determinada arena electoral en
funcion de criterios que no tienen que ver con
la actuacién de este Ultimo y/o si no es capaz
de asignar correctamente las responsabilida-
des politicas, el voto econémico (el control
electoral) se debilita. Por supuesto, es mas
probable que un buen gobierno sea despedi-
do y que uno malo sea reelegido como con-
secuencia de la contaminacion electoral y, en
general, se reducen los incentivos para que
el gobierno sea representativo. Nuestra in-
vestigacion participa asi en el debate sobre
la naturaleza del trade-off en los sistemas
politicos multinivel entre la claridad de res-
ponsabilidades (y, por tanto, el control elec-
toral de los gobiernos) y la eficiencia y efica-
cia de los gobiernos'2. Por un lado, se
argumenta que las instituciones multinivel
mejoran la calidad de las politicas publicas y
reducen los costes en su provision como
consecuencia de la mayor cercania del go-
bierno a los ciudadanos y de un mejor cono-
cimiento de sus preferencias (véanse Esco-
bar-Lemmon, 2003 o Weingast, 1995, por
ejemplo). Pero si es cierto que el control de

12 Para una revision de este trade-off y, en general, de
los efectos politicos y econémicos de la descentraliza-
cién, véase el nimero monografico de Environment and
Planning C: Government and Policy editado por |. Lago-
Pefas, S. Lago-Pefas y J. Martinez-Vazquez (2011).
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los gobiernos se resiente, como consecuen-
cia de las mayores dificultades en la atribu-
cién de responsabilidades, también disminu-
yen los incentivos para que los politicos
respondan de la mejor manera posible a los
intereses y deseos de los ciudadanos.

El analisis de los resultados electorales de
los gobiernos nacional y autonémicos en Es-
pafna entre 1982 y 2008 nos ha permitido
constatar la existencia de contaminacion elec-
toral entre los dos niveles territoriales y que
tiene lugar desde el nacional al regional, no al
revés. En primer lugar, las diferencias autono-
micas en la situacion econdmica en términos
de PIB, paro e inflacion, no explican que al
partido en el gobierno nacional le vaya mejor
o peor en las elecciones generales en las Co-
munidades Autonomas. Es decir, la suerte
electoral del gobierno nacional se juega en el
ambito nacional, no en los autonémicos. Por
el contrario, cuando se analizan los resultados
de las elecciones autondmicas, existen claros
ciclos electorales a los que estan sujetas
todas las Comunidades, sobre todo en los pri-
meros momentos del proceso de descentrali-
zacion. En otras palabras, los factores nacio-
nales desempefan un papel relevante en las
elecciones autondmicas a costa de los facto-
res propios, idiosincraticos, de cada Comuni-
dad Auténoma. De este modo, un menor voto
econdémico en las elecciones autonémicas
(basado en temas autondmicos) que en las
generales (basado en temas nacionales), sig-
nifica un menor control electoral en las prime-
ras que en las segundas.

El punto mas optimista sobre el control
electoral de los gobiernos en arenas de im-
portancia secundaria para los ciudadanos,
como son las autonémicas, es que la conta-
minacioén electoral se ha reducido progresi-
vamente; en la segunda mitad de los anos
noventa los resultados de los gobiernos
autondémicos son ya escasamente depen-
dientes de lo que sucede en el nivel nacional.
Aunque carecemos de la suficiente evidencia
para tal afirmacion, seguramente sea la ma-
yor descentralizacion que ha tenido lugar en

Espanfa la que ha posibilitado esta resultado.
Si bien Espafa constituye un caso de estudio
ideal en este sentido, en cuanto pasa en va-
rias décadas de un Estado completamente
centralizado a uno fuertemente descentrali-
zado, la coincidencia de la descentralizacion
con la consolidacion de la democracia hace
dificil separar el impacto de aprendizaje de-
mocratico de los ciudadanos del que tiene
que ver con el aprendizaje politico en un Es-
tado multinivel.

Finalmente, pensamos que la investiga-
cion futura sobre las consecuencias politicas
de la descentralizacion politica y econémi-
ca debe centrarse en la pendiente del proce-
so de descentralizacion en lugar de la cons-
tante, esto es, cambiar los analisis estaticos
por los dinamicos para que los cambios en
estos efectos politicos sean la prioridad. A
diferencias de paises federales como Cana-
d4a, Estados Unidos, Gran Bretafia o India,
por ejemplo —casos de estudio de Chhibber
y Kollman (2004)— en los que la descentrali-
zacion politica y econdémica se inicié hace
mucho y apenas hay ya espacio para nuevos
avances, Espafa resulta particularmente
adecuado para estos analisis dinamicos. Su
inicio es reciente, es relativamente asimétrico
entre las regiones y esta sujeto a cambios
significativos cada pocos afos. Es decir, se
dispone de una notable variabilidad en el
tiempo y el espacio en la variable indepen-
diente clave. Pero incluso seria mejor dete-
nerse en democracias consolidadas que
sean centralizadas e inicien procesos de des-
centralizacion para resolver asi el problema
de multicolinealidad que se sefialaba antes.
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