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Resumen

En esta nota de investigacion se presenta un sistema de indicadores com-
puestos disefiado para describir la brecha digital de género. Esta herrami-
enta, denominada Sistema de Indicadores de Género y TIC (SIGTIC), en-
tendemos que supone un avance en la medicion y analisis de la situacién
diferenciada de mujeres y hombres en la Sociedad de la Informacion. Su
aplicacion permite: a) hacer comparaciones inter-género, determinadas
por el grado de e-igualdad; b) realizar analisis intra-género, en funcion

del grado de e-inclusién de cada sexo; y c) contextualizar los resultados
obtenidos con los correspondientes a 31 paises europeos. Ademas, esa
perspectiva analitica transnacional se concreta en unos rankings de paises
y su clasificacion en cinco categorias en funcion del nivel de uso de TIC,
combinado con el grado de igualdad de género existente.

Abstract

In this paper we introduce a system of composite indicators designed to
analyze the digital gender divide. This tool, called Gender & ICT Indicators
System (GICTIS), is an advance in the measurement and analysis of the dif-
ference between men and women in the Information Society. Its application
allows us to a) make inter-gender comparisons, determined by their degree
of e-equity; b) carry out intra-gender analysis according to the degree of
e-inclusion of each sex; and c) contextualize the results obtained with the
corresponding thirty-one European countries. Furthermore, this transna-
tional analytical perspective is specified in the ranking of countries that are
used to establish five classification categories according to the level of ICT
use, combined with the degree of existing gender equality.

INTRODUCCION: INDICES COMPUESTOS
EN RELACION AL GENERO Y LAs TIC1

La cuestion de la desigualdad de género en
la Sociedad de la Informacién no es reciente,
aunque cada vez despierta mayor interés.

1 Esta nota de investigacion es fruto del trabajo de in-
vestigacion desarrollado en el marco del proyecto Cen-

Numerosos estudios han abordado, desde
multiples angulos, las diferencias en los usos
de las nuevas tecnologias por parte de hom-
bres y mujeres (Dimaggio y Hargittai, 2001;
Brynin, Raban y Soffer, 2004; Dimaggio et al.,

tro e-igualdad financiado por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio dentro del Plan Avanza.
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2004; Liff y Shepherd, 2004; Helsper, 2010).
De ser sobre todo un problema de equidad
bajo la perspectiva feminista, ha pasado
también a formar parte de las agendas poli-
ticas que buscan impulsar economias mas
eficientes, evitar el despilfarro de talento y, en
definitiva, promover el desarrollo econdmico
y social de la ciudadania2.

Una tarea fundamental a la hora de con-
siderar los niveles de éxito que alcanzan las
politicas en relacién con sus objetivos es la
medicién apropiada de los fenémenos. En la
promocion de la igualdad de género, cuantas
mejores referencias se tengan para dirigir y
evaluar las decisiones politicas, mayores se-
ran los logros en la eliminacién de las discri-
minaciones (Hafkin y Huyer, 2006). La publi-
cacion de indicadores e indices mas
sintéticos e inteligibles estimula la atencion
de los distintos agentes implicados. La ma-
yor operatividad de los resultados de los in-
dices multidimensionales o compuestos, a
pesar de su compleja composicion, permite
en muchos casos comparaciones entre fuen-
tes estadisticas de distintos origenes y perio-
dos. Este tipo de herramientas esta tomando
una relevancia creciente debido a sus bene-
ficios potenciales para la resolucion de pro-
blemas de evaluacion y clasificacion con
criterios multiples (Tikoria et al., 2010).

En Espana se llevaron a cabo algunos tra-
bajos pioneros de elaboracion de sistemas
de indicadores sociales de igualdad de géne-
ro en los anos ochenta y noventa del pasado
siglo (Molt6, 1988; Page, 1994). Precisamen-
te en esos afos noventa, y ya a nivel interna-
cional, encontramos uno de los ejemplos de
indicadores mas destacados, el Human De-
velopment Index (HDI) del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, junto
con su version en perspectiva de género:

2 Un ejemplo excelente en esta materia lo constituye la
estrategia i2010 de la Unién Europea: http://ec.europa.
eu/information_society/eeurope/i2010/what_is_the_
i2010/index_en.htm
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Gender-related Development Index (GDI).
Ambos aportan una puntuacion final para
cada pais, y establecen una serie de rankings
entre ellos, segun los niveles de desarrollo
que han alcanzado en tres ambitos: 1) vida
larga y saludable, 2) conocimiento y 3) nivel
de vida digno (UNDP, 1999).

De particular interés metodolégico vy
analitico resulta el Global Gender Gap Index
(GGGI) elaborado3 por el Foro Econémico
Mundial. Como su titulo indica, se centra en
la estimacion de la brecha de género, lo que
aporta una perspectiva mas ajustada a
nuestros objetivos. Ademas, amplia el nu-
mero de variables y de dimensiones (o su-
bindices) hasta cuatro: 1) participacion eco-
némica y oportunidades; 2) logro educativo;
3) salud y supervivencia; 4) empoderamien-
to politico.

Por otro lado, existe una gran cantidad de
indices compuestos en el ambito de las nue-
vas tecnologias. La mayoria de ellos tratan
de medir, a grandes rasgos, el grado compa-
rativo de preparacion de los paises para par-
ticipar y beneficiarse de los desarrollos en las
TIC. Ejemplos destacados serian el Networ-
ked Readiness Index (NRI) del Foro Econémi-
co Mundial (Dutta y Mia, 2008), el eReadiness
Index de la Economist Intelligence Unit (Eco-
nomist Intelligence Unit, 2009), el Information
Society Index (1Sl) de IDC-World Times (IDC,
2009), el Digital Opportunity Index (DOI) y el
nuevo ICT Opportunity Index (ICT-OI) de
UNCTAD-ITU (ITU-UNCTAD, 2007), o el /ndi-
ce eEspafia de la Fundacién Orange en nues-
tro pais (Fundacién France Telecom Espania,
2006). Todos ellos se componen a partir de
baterias de indicadores, los cuales —organi-
zados 0 no en dimensiones/categorias— se
agregan ponderadamente para obtener un
valor final comparable.

La variedad de indicadores y dimensio-
nes referidas a la Sociedad de la Informa-

3 Construido en su formulacién actual desde 2006. Véa-
se Hausmann, Tyson y Zahidi, 2006.
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cion que se incluyen en estos indices es
muy amplia: infraestructuras tecnologicas
y extension de su utilizacién, politicas y re-
gulaciones sobre TIC, capacidad de mer-
cado y entorno de negocios, niveles de uso
en empresas y por parte de la poblacion,
etc. Aunque constituyen interesantes refe-
rencias metodoldgicas, sin embargo ningu-
no de ellos adopta una perspectiva de gé-
nero.

SIGTIC: mETODOLOGIA

El objetivo fundamental que se persigue al
construir el Sistema de Indicadores de Gé-
nero y TIC (SIGTIC) es contar con un indice
sintético que estime el grado de igualdad de
género en la Sl (e-igualdad) o su reverso, la
brecha digital de género. Y esto desde una
doble perspectiva: a) midiendo el grado de
incorporacion efectiva a las TIC (e-inclusién)
de las mujeres y los hombres, mediante un
indice SIGTIC del nivel de avance de las mu-
jeres (SIGTIC Mujeres) y otro indice SIGTIC
del nivel de avance de los hombres (SIGTIC
Hombres), para cada pais; b) sintetizando la
situaciéon comparativa entre hombres y mu-
jeres: al poner en relacion los valores mos-
trados por mujeres y hombres en cada uno
de los componentes del indice, se obtiene
el definitivo indice SIGTIC sobre el grado de
e-igualdad (SIGTIC e-igualdad), para cada
pais.

Esa doble condiciéon permite realizar
comparaciones inter-género e intra-género,
de manera que se pueden sopesar de una
forma mas verosimil las condiciones en unos
y otros paises4. Asi, por ejemplo, los resulta-

4 Otros organismos que elaboran indicadores sintéticos
de género han considerado interesante esta linea de
aproximacion: «Creating a separate HDI for men and for
women to replace the GDI. A more intuitive way of pre-
senting gender-related differences in the human develop-
ment indicators would be to create a separate HDI for
men and for women. Differences between the two indices
might be easier to interpret than the GDI» (UNDP, 2006).

dos muestran que Suecia y Rumania se en-
cuentran en posiciones muy préximas en lo
referente a e-igualdad global (puestos 12 y
13, respectivamente, en el SIGTIC e-igual-
dad; comparacion inter-género), pero parece
evidente que la situacion de avance de las
suecas es mas favorable (puesto 6 en el indi-
ce SIGTIC Mujeres; comparacion intra-gene-
ro) respecto de la de las rumanas (Ultima po-
sicion de ese ranking: 31).

Variables e indicadores seleccionados

La fuente utilizada en esta investigacion es la
Community survey on ICT usage in house-
holds and by individuals (ICT-H) correspon-
diente al afio 2008. Se trata de una encuesta
anual que Eurostat viene realizando desde
2002, en hogares de 31 paises europeos, en
la que se recoge informacién sobre el uso de
TIC que realizan personas de entre 16 y 74
anos de edad.

Las variables seleccionadas para elaborar
los indices SIGTIC aparecen recogidas en la
tabla 1. Aproximadamente, conforman el nu-
cleo para analizar la segunda brecha digital
de género (Castafo, 2008 y Castafo et al.,
2009). Esto es: desigualdades entre hombres
y mujeres en la intensidad de utilizacion de
ordenador y de conexién a internet, asi como
en la concurrencia/participacion en los usos
basicos de internet.

El indicador correspondiente a cada variable
es el dato extraido directamente de la fuente
de Eurostat, para el grupo de hombres (H,) o
para el de mujeres (M,). Expresamos ese va-
lor en tanto por 1, por lo que un 0 en un gru-
po indicaria que ninguna persona de la
muestra respondié afirmativamente (minima
intensidad o minimo uso) y un 1 que todo el
colectivo eligié esa opcién (maxima intensi-
dad o méaximo uso). Por otro lado, los indica-
dores del grado de e-igualdad (que ponen en
relacién los datos referentes a hombres y
mujeres) se calculan como el coeficiente del
valor minimo (sea el de los hombres o el de
las mujeres) entre el valor maximo (sea el
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TABLA 1. Estructura del SIGTIC por dimensiones, variables e indicadores

Dimensién

Variable

Indicador

Info-intensidad:
Intensidad de uso de or-
denador

Ultima utilizacién de ordenador

Grado de e-igualdad en % de utilizacion en los
Ultimos 3 meses de ordenador

Frecuencia de uso de ordenador

Grado de e-igualdad en % de utilizacion diaria de
ordenador

E-intensidad:
Intensidad de uso de in-
ternet

Ultima utilizacién de internet

Grado de e-igualdad en % de utilizacion en los
Ultimos 3 meses de internet

Frecuencia de uso de internet

Grado de e-igualdad en % de utilizacion diaria de
internet

Usos genéricos

Correo electrénico

Grado de e-igualdad en % de uso de envio/recibo
de correo electronico

Busqueda de informacién sobre
bienes y servicios

Grado de e-igualdad en % de uso de busqueda
de informacién sobre bienes y servicios

Usos de bienestar social

Empleo Grado de e-igualdad en % de uso de busqueda
0 solicitud de empleo
Salud Grado de e-igualdad en % de uso de busqueda

de informacién sobre temas de salud

Educacién y formacion

Grado de e-igualdad en % de uso para formacion
y educacion

Usos de ocio

Viajes Grado de e-igualdad en % de uso de servicios
relacionados con viajes y alojamiento

Software Grado de e-igualdad en % de uso de descargas
de software

Prensa Grado de e-igualdad en % de uso de periédicos
0 revistas on-line

Radio, TV Grado de e-igualdad en % de uso de radio y TV

en la web

Usos relacionados con
las Administraciones Pu-
blicas (AAPP)

Informacién de las AAPP

Grado de e-igualdad en % de comunicacion con
las AAPP para obtener informacién en la web

Descargar formularios de las AAPP

Grado de e-igualdad en % de comunicacion con
las AAPP para descargar formularios oficiales

Rellenar/enviar formularios de las
AAPP

Grado de e-igualdad en % de comunicacion con
las AAPP para enviar formularios cumplimentados

Banca y comercio elec-
trénicos

Banca Grado de e-igualdad en % de uso de banca elec-
trénica o actividades financieras

Venta Grado de e-igualdad en % de uso de venta de
bienes y servicios

Compra Grado de e-igualdad en % de uso de compra de

bienes y servicios

Fuente: Elaboracion propia.
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de los hombres o el de las mujeres). Matema-
ticamente podria expresarse:

Indicador del grado de e-igualdad, =
= Min{H,,M,} / Max{H,,M,}

Donde: v = la variable que corresponda
H, = valor de los hombres en la variable
M, = valor de las mujeres en la variable

Con esta formulacion conseguimos un
indicador siempre acotado entre 0 y 1, por-
que el valor del numerador siempre es menor
o igual al del denominadors. El resultado
muestra el grado de cercania entre el colec-
tivo con menor puntuacién respecto del que
tiene mayor puntuacion, porque cuanto mas
se acerque a 1 mas cercanos se encuentran
en términos relativos. Esto es lo que defini-
mos como grado de e-igualdad.

Dimensiones y composicion
de subindices

Para elaborar la estructura del indice SIGTIC,
se han agrupado las variables antes presen-
tadas en una serie de dimensionesst (tabla 1).
Como no existe un indicador individual que
abarque toda una dimensién, sino una serie
de indicadores y variables que se agrupan
dentro de cada una, para establecer una me-
dicion del grado de e-igualdad en una de es-
tas areas hemos de acudir a metodologias de

5 Otras metodologias, como la del GGG, situan siempre
el valor correspondiente a las mujeres en el numerador
y el de los hombres en el denominador, igualando a 1
todos los resultados que superan la unidad. Con ese
planteamiento, el logro de superar la brecha de las mu-
jeres respecto a los hombres, hasta incluso superar es-
tas a aquellos, se considera una situacion de igualdad.
Sin embargo, en el ambito de las TIC existen algunos
usos que presentan una clara predominancia de las mu-
jeres (Castafio, Martin y Vazquez, 2008), por lo que no
puede considerarse habitual la desventaja de estas. Por
ello, en el SIGTIC preferimos mantener una perspectiva
que no tenga en cuenta el sentido de la «divergencia
entre sexos», sino simplemente su magnitud. Informacién
mas detallada en: http://www.e-igualdad.net/contenidos/
contenido.aspx?ldContenido=682.

6 Establecidas a partir de los resultados de Castafio,
Martin y Vazquez, 2008 y Castano et al. (2009).

composicion o agregacion. El objetivo es que
el valor del resultado compuesto (subindice)
se siga manteniendo en el intervalo entre Oy 1,
para asi delimitar también la cercania o leja-
nia entre hombres y mujeres. La utilizacion de
medias aritméticas conllevaria problemas de
descompensaciones en la influencia de los
indicadores: aquellos con mayor varianza se-
rian sobreponderados o tendrian un mayor
peso implicito sobre las variaciones del
subindice. De ahi que hayamos optado por
las medias estandarizadas. Con este método
cada indicador tiene la misma importancia
relativa en la construccion del subindice (Per-
manyer, 2009) o el mismo impacto (Haus-
mann, Tyson y Zahidi, 2006), porque se pon-
deran en base a su desviacion tipica. El
procedimiento concreto de calculo sigue es-
tas fases:

1. En cada variable se calcula la desviacion
tipica en la distribucion del indicador del
grado de e-igualdad a lo largo de todos
los paises de la muestra.

2. Después, se determina el cambio que pro-
vocaria en la desviaciéon un incremento del
1% en la variable. Esto nos aporta un
peso preliminar de cada variable (p,) y se
calcula con una sencilla divisién:

p, = desviacion estandar por 1% de cambio, =
= 0,01/desviacion estandar,

3. Por ultimo, estos pesos preliminares son
utilizados para obtener la media pondera-
da dentro de cada dimension. Para ello,
se suman los pesos preliminares de todas
las variables de una dimension y luego se
transforman a una escala tal que esa
suma sea igual 1. De esta forma se tiene
la participacion (sobre 1) de cada variable
en la construccion del subindice corres-
pondiente. Por ejemplo, si tenemos tres
variables a, b y ¢ dentro de una dimen-
sidn, y sus pesos preliminares los denota-
MOS COMO Pg,, Pp Y Pe, la ponderacion final
para la variable a seria: w, = p/(Pa+Pp+P.)-
En el caso de variables perdidas por no
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haber sido recogidas en la encuesta de

algun pais, se adapta este calculo para su

caso concreto: por ejemplo, para un pais
donde no se registro la variable c, la for-

mula de la ponderacién de a seria w, = p,/

(ba+Pp)-

Mediante este procedimiento, cuando en
una variable existe una cierta uniformidad de
los resultados en toda la muestra de paises
—Ilo que equivale a una pequefa desviacion
tipica— aquellos que se alejen mas de la me-
dia veran que esa tendencia se enfatiza en la
ponderacion final de la dimensién. Esto es,
conseguimos un sistema en el que los paises
son «penalizados», o «premiados», en mayor
medida cuando sus grados de e-igualdad
son menores, 0 mayores, en variables donde
la desviacion tipica es mas reducida. En la
tabla 2 se pueden ver las ponderaciones
establecidas.

Debe advertirse que, puesto que los
subindices son fruto de operaciones con me-
dias estandarizadas, los valores finales no
son una medida pura de la brecha que pueda
ser interpretada directamente como un por-
centaje (Hausmann, Tyson y Zahidi, 2006).
No obstante, al delimitarse en un intervalo
entre 0y 1, donde el minimo se identifica con
la total desigualdad y el maximo con la total
e-igualdad, es facil entender y visualizar en
términos comparativos lo que estos subindi-
ces sefnalan.

También se debe tener en cuenta que
para las ponderaciones de los indicadores en
la construccion de cada subindice de hom-
bres y mujeres, se utilizan las medias estan-
darizadas a partir de las desviaciones tipicas
de todos los valores de hombres y mujeres de
todos los paises (tabla 3). Gracias a este mé-
todo, que tiene en cuenta toda la muestra de
mujeres y hombres a la hora de definir la des-
viacion tipica, se pueden hacer los anterior-
mente citados andlisis inter-género e intra-
género. Lo que se obtiene, por tanto, dentro
de cada dimension es una serie de subindi-
ces para cada sexo y cada pais que son
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totalmente comparables. El intervalo de re-
sultados se mueve también entre 0 y 1, de
menor a mayor intensidad o uso.

Valor final: indice sigtic

El ultimo paso del proceso consiste en calcu-
lar un valor global que sintetice toda la infor-
macion sobre la situacion de e-igualdad: el
indice SIGTIC. El indice para un pais es el
resultado de dividir la suma de todos sus su-
bindices entre el numero de dimensiones
(siete). Es decir, se trata de una sencilla me-
dia aritmética de los subindices de las distin-
tas dimensiones, lo cual supone considerar-
las todas igual de importantes. En nuestro
caso, la justificacién para haber asignado un
peso igual a todas las dimensiones proviene
del enfoque de la segunda brecha digital que
nos sirve de referencia (Castafo, 2008 y Cas-
tafo et al., 2009). Es evidente que el acceso
general a las TIC es un asunto importante
(primera brecha digital), pero en lo que se re-
fiere a la e-inclusién y su aprovechamiento
pleno (segunda brecha), consideramos igual
de importantes la frecuencia de utilizacién y
los tipos de usos que se realizan. La razén
principal es que cada tipo de uso tiene aso-
ciadas una serie de tareas (generales o espe-
cificas) que amplian y mejoran las habilida-
des para manejar y controlar las TIC, aunque
sea preciso reconocer que es complicado
saber cudles contribuyen en mayor o menor
medida’.

Como sucedia con los subindices, el indi-
ce SIGTIC no puede interpretarse como un
porcentaje. Pero sigue estando delimitado
entre 0y 1, con el mismo significado de cada
uno de los valores que lo componen.

7 El camino elegido a la hora de construir un indice sin-
tético, y sobre todo al asignar ponderaciones a sus com-
ponentes, siempre puede ser objeto de cuestionamiento,
puesto que requiere tomar decisiones basadas en juicios
no estrictamente cuantitativos (Plantenga et al., 2004;
Fahley et al., 2003).
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TABLA 2. Ponderaciones calculadas para cada subindice

. . i Desviacion Peso Ponderacién
Variable / Dimensién P .
estandar preliminar (p) (w)
Ultima utilizacién de ordenador 0,067 0,148 0,340
Frecuencia de uso de ordenador 0,035 0,288 0,660
Infp-intensidad: Intensidad de uso de ordenador 1
Ultima utilizacion de internet 0,076 0,132 0,381
Frecuencia de uso de internet 0,047 0,214 0,619
E-intensidad: Intensidad de uso de internet 1
Correo electrénico 0,019 0,538 0,648
Buscar informacion sobre bienes y servicios 0,034 0,292 0,352
Usos genéricos 1
Empleo 0,081 0,124 0,363
Salud 0,122 0,082 0,242
Educacion y formacion 0,074 0,135 0,395
Usos de bienestar social 1
Viajes 0,060 0,168 0,352
Software 0,089 0,112 0,235
Prensa 0,105 0,096 0,200
Radio, TV 0,098 0,102 0,213
Usos de ocio 1
Informacion 0,069 0,145 0,388
Descargar formularios 0,079 0,126 0,338
Rellenar/enviar formularios 0,098 0,102 0,274
Usos relacionados con las AAPP 1
Banca 0,099 0,101 0,453
Venta 0,144 0,070 0,314
Compra 0,194 0,052 0,233

Banca y comercio electrénicos

1

Fuente: Elaboracién propia.

RESULTADOS NACIONALES

La aplicacion del SIGTIC al analisis de la bre-
cha digital de género en Espaia ofrece resul-
tados significativos. Aqui se ofrecen los da-
tos correspondientes al afo 2008 para cada
sexo en cada una de las dimensiones que
componen el indice. Describen, por una par-
te, el respectivo grado de uso efectivo de las
TIC (e-inclusién) y, por otra, la posicién rela-
tiva de un sexo respecto del otro, es decir, la
distancia que separa a las mujeres de los
hombres, sintesis del grado de igualdad de
género en la Sl (e-igualdad). El reverso de ese

grado de e-igualdad es la brecha digital de
género.

Lo primero que se percibe al consultar los
resultados obtenidos es la existencia de un
contexto general de desigualdad inter-gene-
ro, esto es, de brecha digital de género, den-
tro del cual destacan particularmente las di-
ferencias en algunas de las dimensiones
construidas. El grado de e-igualdad en los
siete subindices oscila entre un minimo de
0,717 y un méaximo de 0,995 (tabla 4), exis-
tiendo ambitos claramente caracterizados en
funcién del sexo. Asi, frente a la relativa neu-
tralidad de los usos generales o de relacion
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TABLA 3. Ponderaciones calculadas para cada subindice con los datos de hombres y mujeres

. . L. Desviacion Peso Ponderacion
Variable / Dimensién . .
estandar preliminar (p) (w)
Ultima utilizacién de ordenador 0,067 0,148 0,311
Frecuencia de uso de ordenador 0,035 0,288 0,689
Inf9-intensidad: Intensidad de uso de ordenador 1
Ultima utilizacion de internet 0,076 0,132 0,335
Frecuencia de uso de internet 0,047 0,214 0,665
E-intensidad: Intensidad de uso de internet 1
Correo electrénico 0,019 0,538 0,604
Buscar informacion sobre bienes y servicios 0,034 0,292 0,396
Usos genéricos 1
Empleo 0,081 0,124 0,520
Salud 0,122 0,082 0,247
Educacion y formacion 0,074 0,135 0,233
Usos de bienestar social 1
Viajes 0,060 0,168 0,224
Software 0,089 0,112 0,288
Prensa 0,105 0,096 0,211
Radio, TV 0,098 0,102 0,277
Usos de ocio 1
Informacion 0,069 0,145 0,263
Descargar formularios 0,079 0,126 0,364
Rellenar/enviar formularios 0,098 0,102 0,373
Usos relacionados con las AAPP 1
Banca 0,099 0,101 0,194
Venta 0,144 0,070 0,541
Compra 0,194 0,052 0,265

Banca y comercio electronicos

1

Fuente: Elaboracion propia.

con la Administracion Publica, los hombres
aventajan a las mujeres en intensidad de uti-
lizacion, tanto del ordenador como de inter-
net, y sobre todo en los usos ludicos y eco-
noémicos. Las mujeres, por su parte, dominan
los usos de contenido mas social, como son los
relacionados con el empleo, la salud y la for-
macion (agrupados en la categoria usos
bienestar social de la tabla 4).

Los valores correspondientes a los sie-
te subindices anteriores se agregan en un
indicador final representativo del nivel total
de e-igualdad entre mujeres y hombres en
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Espafa (recogido en la tabla 4 con la de-
nominacién «indices SIGTIC»). Como que-
da patente, el valor finalmente obtenido
como indicador del nivel de e-igualdad
global en Espafa en 2008 es de 0,865 so-
bre 1, lo que implica la existencia de 0,135
puntos de desigualdad o brecha digital de
género.

Finalmente, la informacién contenida en
el gréafico 1 ofrece un «balance» de esta si-
tuacion. Los valores de las columnas indican
la distancia que resta desde la puntuacion
obtenida para cada dimensién hasta 1 (valor
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TABLA 4. Resumen de resultados, Esparfia 2008

. grado de brecha de

Mujeres Hombres e-igualdad e-igualdad
Info-intensidad 0,607 0,675 0,899 -0,101
E-intensidad 0,555 0,629 0,881 -0,119
Usos genéricos 0,816 0,820 0,995 -0,005
Usos bienestar social 0,397 0,321 0,807 0,193
Usos ocio 0,404 0,500 0,809 -0,191
Usos com. AAPP 0,280 0,295 0,949 -0,051
Usos comercio y banca 0,139 0,190 0,717 -0,283
indices SIGTIC 0,457 0,490 0,865 -0,135

Fuente: Elaboracion propia a partir de Community survey on ICT usage in households and by individuals, Eurostat (2008).

GRAFICO 1. Balance de las brechas en e-igualdad, Esparia 2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Community survey on ICT usage in households and by individuals, Eurostat (2008).

que representaria la igualdad absoluta entre  ComMPARACION CON EUROPA:
sexos). Ademas se ha decidido otorgar signo  RANKINGS

a los resultados en funcién de si tienen mayor

puntuacion para las mujeres (signo positivo) Méas alla de la aplicacién a Espafia, resulta de
o para los hombres (signo negativo), lo cual particular interés poder poner la situacion
permite visualizar el sentido de la desigual- de la e-igualdad y las brechas digitales de
dad. género en relacion con otras zonas de su en-
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torno. El caracter sintético del SIGTIC lo hace
posible, ya que permite analizar de manera
operativa y eficaz el importante volumen de
informacién que implica un analisis en pers-
pectiva transnacional.

Como se ha dicho en la metodologia, los
datos que se ofrecen contienen los resulta-
dos para cada pais de la muestra de Euros-
tat, referentes a las tres categorias que se
exponen a continuacion:

e Primera columna (Mujeres): indice (o
subindice) agregado del nivel de inten-
sidad y uso del ordenador e internet
(e-inclusidn) alcanzado por las usuarias
de cada pais. Permite comparaciones
intra-género.

e Segunda columna (Hombres): indice (o
subindice) agregado del nivel de inten-
sidad y uso del ordenador e internet
(e-inclusion) alcanzado por los usuarios
de cada pais. Comparaciones intra-
género.

e Tercera columna (e-igualdad): indice (o
subindice) agregado del nivel de conver-
gencia entre sexos a lo largo de las dis-
tintas dimensiones que lo componen.
Permite comparaciones inter-género.

Los resultados por paises para cada co-
lumna, se han ordenado en un ranking de
mayor a menor puntuacion, incluyendo el
calculo de las respectivas medias.

Como vemos (tabla 5), Espafna esta por de-
bajo de la media de los 31 paises europeos de
la muestra en las tres categorias: en el grado
de uso de TIC (e-inclusion), tanto por parte de
las mujeres espafiolas respecto del conjunto
de mujeres europeas (puesto 19 de 31), como en
el caso de los hombres espafoles respecto de
la media de hombres europeos (puesto 17); y
también en cuanto al nivel de e-igualdad entre
mujeres y hombres (puesto 20).

Pasamos ahora a analizar el conjunto de
los 31 paises incluidos en el SIGTIC. De los
resultados de los rankings se desprende la
siguiente tipologia de paises europeos, se-
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gun nivel de uso de TIC, combinado con el
grado de igualdad de género:

e Alta e-inclusion con elevada e-igual-
dad: Nérdicos (Islandia, Finlandia, No-
ruega, Dinamarca y Suecia), Francia,
Eslovenia y en menor medida Holanda.

e Alta e-inclusién con baja e-igualdad:
Luxemburgo, Alemania y Reino Unido.

e E-inclusién y e-igualdad en torno a las
medias: Hungria, Malta, Portugal y Es-
lovaquia.

e Baja e-inclusién con elevada e-igual-
dad: Rumania, Chequia, Bulgaria y en
menor medida Polonia y Bélgica.

e Baja e-inclusion con baja e-igualdad:
Grecia, Chipre, Macedonia, Croaciay en
menor medida ltalia, Irlanda y Espana.

Esta clasificacion situa a los paises nérdi-
cos como referencia europea: siempre por
encima de las medias y copando los prime-
ros puestos de los rankings. Ello significa que
cuentan con las mujeres y hombres que ha-
cen un uso mas intensivo de las TIC, presen-
tando ademas elevados niveles de e-igual-
dad. En el extremo contrario, a los paises
incluidos en las dos Ultimas categorias les
quedaria un mayor camino por recorrer para
converger con el grupo de cabecera.

Al margen de esa estructura general,
cabe destacar el caso de los paises balticos
(Estonia, Letonia y Lituania), en los que los
indices SIGTIC mujeres superan a los de
los hombres. También el de Austria, aunque
por motivos opuestos, ya que resulta dificil
de clasificar al estar por debajo de la media
en SIGTIC mujeres, por encima en SIGTIC
hombres y penultima en SIGTIC e-igualdad.

Los datos agregados que se acaban de
presentar se pueden ampliar analizando las
distintas dimensiones o subindices que com-
ponen el indice agregado SIGTIC8. Debido al

8 Para un conocimiento detallado de los datos de un
pais concreto, remitimos a la informacién detallada por
indicadores que se encuentran disponibles en Castafio,



Cecilia Castafio, Juan Martin y José Luis Martinez

137

TABLA 5. Indices SIGTIC, ranking europeo, 2008

Mujeres Hombres e-igualdad

1 Islandia 0,644 1 Islandia 0,649 1 Islandia 0,931
2 Finlandia 0,601 2 Noruega 0,647 2 Hungria 0,917
3  Noruega 0,598 3 Holanda 0,630 3 Letonia 0,913
4 Dinamarca 0,589 4 Dinamarca 0,626 4 Francia 0,912
5 Holanda 0,572 5 Luxemburgo 0,610 5 Eslovenia 0,910
6  Suecia 0,557 6 Finlandia 0,600 6 Finlandia 0,902
7 Luxemburgo 0,540 7 Suecia 0,589 7 Bélgica 0,897
8  Francia 0,538 8 Francia 0,560 8 Dinamarca 0,896
9  Estonia 0,523 9 R. Unido 0,560 9 Noruega 0,894
10 Eslovenia 0,511 10 Alemania 0,554 10 Lituania 0,891
11 R. Unido 0,501 11 Eslovenia 0,522 11 Polonia 0,889
12 Alemania 0,499 12 Austria 0,519 12 Suecia 0,887
13  Letonia 0,488 13 Portugal 0,513 13 Rumania 0,886
14 Malta 0,487 14 Malta 0,512 14 Chequia 0,882
15 Hungria 0,486 Media 0,507 15 Holanda 0,881
Media 0,480 15 Hungria 0,494 16 Bulgaria 0,879

16 Portugal 0,470 16 Estonia 0,494 17 Eslovaquia 0,878
17 Lituania 0,466 17 Espafa 0,490 Media 0,875
18 Eslovaquia 0,464 18 Letonia 0,488 18 R. Unido 0,872
19  Espana 0,457 19 ltalia 0,488 19 Malta 0,870
20  Austria 0,454 20 Irlanda 0,484 20 Espafa 0,865
21 Bélgica 0,453 21 Bélgica 0,479 21 Irlanda 0,864
22 Italia 0,444 22 Eslovaquia 0,476 22 Portugal 0,863
23 Irlanda 0,443 23 Lituania 0,451 23 Estonia 0,861
24 Polonia 0,419 24 Croacia 0,449 24 Alemania 0,858
25  Croacia 0,410 25 Chipre 0,444 25 ltalia 0,853
26 Chipre 0,407 26 Polonia 0,441 26 Luxemburgo 0,848
27 Chequia 0,403 27 Grecia 0,432 27 Croacia 0,837
28 Macedonia 0,373 28 Chequia 0,417 28 Macedonia 0,835
29  Bulgaria 0,372 29 Macedonia 0,390 29 Chipre 0,823
30  Grecia 0,368 30 Bulgaria 0,362 30 Austria 0,816
31 Rumania 0,347 31 Rumania 0,361 31 Grecia 0,809

Fuente: Elaboracion propia a partir de Community survey on ICT usage in households and by individuals, Eurostat (2008).

gran volumen de informacién que ello supo-
ne —que excede el marco de este texto—
solo ofrecemos aqui los resultados para el
caso de Espafia en comparacion con el resto
de los 31 paises europeos.

El resultado general de desventaja de las
mujeres y los hombres esparioles respecto a
la media europea, en lo que respecta al uso
de las TIC (e-inclusién) que hemos compro-
bado, se explica porque las dimensiones en

et al. (2009) y en www.e-igualdad.net/contenidos/conte-
nido.aspx?ldContenido=682.

las que existe tal desventaja femenina predo-
minan sobre las pocas que muestran ventaja,
de manera que estas Ultimas, aun existiendo,
estan lejos de compensar a las primeras. Por
un lado, las mujeres espafolas estan clara-
mente por debajo de la media europea feme-
nina en info-intensidad (puesto 27 de 31), e-
intensidad (puesto 24) y usos de comercio y
banca electrénicos (puesto 22). La distancia
se acorta, aunque sigue siendo negativa, en
los usos genéricos (puesto 19). Sin embargo,
se hallan por encima de la media de las mu-
jeres europeas en los usos de relacién con
las Administraciones Publicas (puesto 16), de
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ocio (puesto 10) y sobre todo de bienestar
social (puesto 8). Por otro lado, respecto a la
media europea masculina, los hombres es-
panoles siguen tendencias similares a las
descritas para las mujeres, aunque es muy
significativo que ellos se encuentran mas
arriba en sus rankings relativos de lo que
ellas estan en los suyos: info-intensidad
(puesto 23), e-intensidad (23), usos genéri-
cos (19), usos de ocio (9), usos de relacién
con las administraciones publicas (13) y usos
de comercio y banca (21). Solo en los usos que
venimos comprobando que estan mas femi-
nizados y en los que las espafiolas obtienen
un puesto mas alto en su ranking, los de
bienestar social, los hombres espanoles tie-
nen una posicion netamente inferior en su
propia clasificacion (puesto 15).

En el caso del grado de e-igualdad, tam-
bién vimos que Espafa se encuentra por
debajo de la media europea de 31 paises, o
lo que es lo mismo, que tiene una brecha
digital de género mas acusada. Ello se debe
a que ocupa posiciones muy bajas en el in-
dice e-igualdad en los apartados de info-
intensidad (puesto 26), e-intensidad (25),
usos de comercio y banca (25) y usos de
bienestar social (23). La diferencia en e-
igualdad es menos acusada que la media
europea para usos de ocio (puesto 13), de
comunicacioén con las administraciones pu-
blicas (5) y sobre todo en usos genéricos (2).
No obstante, tampoco en esta ocasion esas
ultimas tres dimensiones en las que la e-
igualdad en Espafa es superior a Europa,
consiguen imponerse a la desigualdad im-
plicita en los resultados negativos de las
cuatro anteriores.

CONCLUSIONES

Una primera conclusion, de orden metodo-
I6gico, seria, a nuestro juicio, la confirma-
cion de la utilidad de los indicadores com-
puestos para analizar objetos de estudio
como el que nos ocupa. Gracias al SIGTIC

Reis 136, octubre-diciembre 2011, pp. 127-140

se han manejado datos referidos a diecinue-
ve variables sobre mujeres y hombres de 31
paises, homologandolos y haciéndolos es-
tadisticamente operativos y comparables.
Toda esa informacion se ha sintetizado en
siete dimensiones y un ultimo agregado final
representativo del grado de igualdad (o de
desigualdad) de género en la Sl para cada
pais.

En cuanto a los resultados concretos de
la aplicacién del SIGTIC, en el caso de Espa-
fa, han permitido volver a poner de manifies-
to la presencia de la segunda brecha digital
de género, determinada no ya por el acceso,
sino por el nivel de e-inclusion. La desventa-
ja femenina en la intensidad de uso TIC es
clara a este respecto. Ademas, se ha com-
probado la importante segmentacién de
determinados tipos de usos de internet en
funcion del género: ludicos y econémicos,
masculinizados; de bienestar social, femini-
zados.

En cuanto al analisis crosscountry de la
situacion de las mujeres y hombres europeos
en la Sl, mediante la aplicacion del SIGTIC ha
sido posible establecer una clasificacion de
paises en cinco categorias, atendiendo a sus
respectivas situaciones de nivel de uso de
TIC, combinado con el grado de e-igualdad
existente. En ese contexto, se ha demostra-
do que Espana esta por debajo de las medias
europeas en casi todas las cuestiones abor-
dadas y las diferencias de género son mas
acusadas.

La conclusion practica mas significativa a
la que, en definitiva, llegamos en esta nota de
investigacion es que Espafa todavia se en-
cuentra considerablemente alejada de los
primeros puestos europeos de los rankings
de e-inclusién y de e-igualdad, detentados
sobre todo por los paises escandinavos, que
se constituyen, por tanto, como referencias
ineludibles de benchmarking para las actua-
ciones politicas y sociales que aspiren a fo-
mentar la igualdad entre mujeres y hombres
en la Sociedad de la Informacion.
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