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Abstract

This article identifies the stages involved in the process of diffusion of
first cohabitations in Spain, taking into account: generation, period of
union formation, educational level, and the birth of a child. These were
essential elements for interpreting the data by using a competing risks
methodology (marriage vs. cohabitation as first union choices). The
results show a rapid diffusion of cohabitation as a type of first union in
Spain, which began with the women who formed a union between
1980 and 1989, and followed a top-down spread.

Resumen

En este articulo se identifican las etapas del proceso de difusion que
han experimentado las primeras cohabitaciones en Espafa,
considerando la generacion, el periodo de formacion de la pareja, el
nivel educativo y el nacimiento de un hijo como elementos clave para
la lectura del proceso dentro de un contexto metodolégico de riesgos
competitivos (matrimonio o cohabitacién como primera unién). Los
resultados muestran una rapida difusion de la cohabitacién como
primera union en Espafia, que se inicia con las mujeres que formaron la
unién entre 1980 y 1989 y se extiende siguiendo una orientaciéon que
va del alto al bajo.
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INTRODUCTION

Women’s life courses have changed drasti-
cally in the family sphere in Spain in recent
decades, especially in regard to the transition
to the first union. These changes cannot only
be attributed to delayed union formation (in
particular, delay of marriage) that has already
been widely studied, but also to the increas-
ing and continuous increase of cohabitation
as an initial step in life as a couple.

As recent studies on the subject have
shown, consensual unions in Spain can no
longer be considered to be a marginal phe-
nomenon (Garcia-Pereiro et al., 2014;
Dominguez and Castro, 2013; Martin Garcia,
2013; Dominguez-Folgueras, 2013; Garcia-
Pereiro, 2011b). In fact, cohabitations have
increased considerably, as evidenced by the
fact that, since 2000, the majority of women
(especially the youngest)! have preferred
cohabitation instead of marriage when form-
ing their first union (Garcia-Pereiro et al.,
2014, 2015).

The process of diffusion of consensual
unions undergoes different stages (Gabrielli
and Vignoli, 2013; Salvini and Vignoli, 2011;
Nazio, 2008). In the first stage, only a few
people decide to live together as a couple
without being married. It is therefore usually
considered to be a marginal phenomenon, as
in practice, cohabitation was the choice only
for couples who are unable to marry. In the
second stage, cohabitation is seen as a nov-
elty; while still being perceived as socially
deviant, it starts to spread among the so-
called ‘trendsetters’ or ‘pioneers’ belonging
to certain social strata. It is usually engaged

1 This article is not intended to present an exhaustive
overview of cohabitation and its characteristics in Spain
over time, as both of these phenomena have been widely
studied in recent literature. For further information on
these areas, see: Meil, 2003; Castro-Martin and Domin-
guez-Folgueras, 2008; Cortina, Bueno and Castro-Mar-
tin, 2010; Dominguez-Folgueras, 2011; Garcia-Pereiro,
2011b; Dominguez-Folgueras and Castro-Martin, 2013;
Garcia-Pereiro et al., 2014, 2015.

in by individuals with certain characteristics
that clearly differentiated them from the rest
of society. Cohabitation in its early stages
was attributed to couples with a high educa-
tional level who were considered to be ‘mod-

ern-.

In the third stage, consensual union is still
seen as being innovative, but it becomes a
much more widespread practice among the
population. In this phase of the diffusion pro-
cess, the influence of individual characteris-
tics is attenuated and the groups of cohabit-
ants tended to become more uniform. Finally,
in the fourth and final stage, consensual un-
ions became so significant that they cannot
be differentiated from marriages, because
both types of union have a similar meaning.

This article aims to contribute to the
knowledge of the diffusion of consensual un-
ions in Spain by applying a quantitative ap-
proach based on the diffusion of innovations
model (Rogers, 2003; Wejnert, 2002). This
perspective makes it possible to measure the
incidence of first cohabitations that compet-
ed with marriage as ways of starting life as a
couple, and to identify the temporal points in
the different stages of the diffusion process,
according to the period of union formation.
This approach also allows the point in time
when the degree of diffusion of cohabitation
and the generations that engaged in this
practice changed to be identified. This per-
spective acknowledges the role played by
the female innovators or trendsetters in-
volved in the adoption of cohabitation by
comparing their socio-demographic profiles
at different times.

In particular, this paper seeks to answer
the following questions: What were the stag-
es in the process of the diffusion of cohabi-
tation as a first union? Who were the female
trendsetters? What were the characteristics
of their female followers? How did the profile
of cohabiting women change as the diffusion
process progressed?
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MODELS FOR THE DIFFUSION OF
INNOVATIONS

Most of the theories concerning the transfor-
mations that have occurred in the family
sphere, in general, and the increase of co-
habitation as an alternative form of union, in
particular, have based their explanations on
the changes that have taken place in modern
societies in connection with values and ex-
pectations. The Second Demographic Tran-
sition theory argues that the institution of
matrimony has lost its importance as the only
model for establishing fixed commitments,
thanks to the significant transformations in
the private sphere. Couples’ relationships
have now become the scene of a debate
subject to constant evaluation, given the as-
pirations of personal fulfilment of its constit-
uent members. In this context, individuals
are free to decide whether they form a union
or not; how long they want to stay in the un-
ion; whether they marry or cohabit; whether
they have children; and when they have
them. All of which is based on a cost-benefit
evaluation based on the search for individual
development (van de Kaa, 1987; 2002; Lest-
haeghe, 1995, 2004).

The sociologists from late modernity at-
tributed these changes to a greater individu-
alisation of interpersonal relationships and
family life in the late twentieth century. The
changes that have occurred in modern cou-
ples result from the very nature of new rela-
tionships, namely the importance that love
currently has for the existential security of in-
dividuals, and the weakening of the referent
points of traditional societies (Giddens, 1992;
Beck and Beck-Gernsheim, 1998; Beck-Gern-
sheim, 20083).

Some studies have recently highlighted
the importance of having a legislative and
institutional framework that gives cohabita-
tion equal status with marriage in order to
promote it. According to Perelli-Harris and
Gassen (2012), the legal recognition of co-
habitation has been essential for its diffusion,

as it contributes to reducing the social and
economic pressure caused by an accelerat-
ed transition to marriage. However, the legis-
lative framework is not the only important
element; the application of public policies
that grant greater rights and responsibilities
to cohabiting couples, as they promote the
questioning of the traditional (social and eco-
nomic) functions of marriage, are also impor-
tant (Carlson et al., 2004; Perelli-Harris and
Gassen, 2012).

The validity and the relevance of the the-
ories summarised in the previous para-
graphs, which have been widely used in the
international literature on family changes, are
not questioned here. This paper considers
starting life as a couple through cohabitation
as innovative behaviour that is becoming in-
creasingly more widespread among individ-
uals in society. In light of its definition, inno-
vation diffusion theories and models provide
a new interpretive framework in family stud-
ies that help empirically identify the stages of
diffusion of consensual unions and the char-
acteristics of those engaging in them, name-
ly female trendsetters and followers.

The process of adoption of innovations
has been studied by various authors over the
last forty years. The adoption model de-
scribed by Rogers (2003) has been one of the
most important frameworks. There are two
fundamental concepts in the presentation of
the model: the first is adoption, which in-
volves the decision to innovate; and the sec-
ond is related to diffusion, which is under-
stood as a process through which this
innovation is transferred (through certain
channels) to the members of society over
time.

Wejnert (2002) proposed a conceptual
framework that encompasses three major
components: the characteristics of innova-
tions, the characteristics of innovators, and
the structural characteristics of the context.
Innovators’ characteristics are important var-
iables that interact with the diffusion of a cer-
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tain behaviour. For example: familiarity inter-
acts with innovation, socioeconomic status,
the position occupied within social networks,
and the personal characteristics that are as-
sociated with one’s cultural level. The profile
of these individuals determines the perspec-
tive on, and mode of adoption of, innova-
tions. From the point of view of socioeco-
nomic status, innovation diffusion rate is
correlated with the economic and sociode-
mographic characteristics of individuals,
which increase or decrease the probability of
innovation being adopted.

The interpretative framework presented
by Nazio (2008) emphasised the role played
by social influence on the diffusion of cohab-
itation as a result of learning and social pres-
sure. Following this line, the decision to co-
habit when carried out by individuals within a
certain socioeconomic context, validates the
behaviour for the rest. In addition, a behav-
iour acquires legitimacy when approval in-
creases, and when more and more people
are seen to adopt it without encountering any
major inconveniences: if more and more peo-
ple choose cohabitation over marriage it be-
comes a strategy that is worth considering.

THE ROLE OF INNOVATORS
(TRENDSETTERS)

A new behaviour pattern among the popula-
tion does not arise by chance; on the contra-
ry, it is originated by innovators or trendset-
ters within a certain social stratum, and then
is extended to the rest of social groups.

The diffusion model is also considered an
adoption model, because it describes the
conduct and scope of the decision made by
potential adopters. Rogers (2003) argued
that individuals react in different ways to the
adoption of an innovation, assuming different
positions and attitudes towards it.

The adoption process over time can be
represented by a normal distribution (Gauss-
ian Bell), and the cumulative number of

adopters follows an S-shaped curve (logistic
curve) (Rogers, 2003). The criterion that de-
fines the curve is innovation, that is, the abil-
ity of an individual to adopt new ideas with
respect to other members of the social sys-
tem (innovativeness).

Liefbroer and Dourleijn (2006) interpreted
the increase of cohabiting couples as an in-
tegral part of the diffusion process. Accord-
ing to these authors, the key aspect is the
number of ‘practitioners’ present in a society:
if there are few people who cohabit, they are
likely to show particular characteristics, that
is, that they are part of a ‘select’ group. An
increase in the popularity of cohabitation can
be explained as part of a natural process of
expansion, in which an innovative behaviour
is propagated from the group of innovators
to other segments of the population. As the
adoption of a given innovation is shared, any
differences between innovators and follow-
ers are reduced.

The experience provided by innovators is
vital for the subsequent evolution of the phe-
nomenon in society (Salvini and Vignoli,
2011). Therefore, if the diffusion of consen-
sual unions is more or less sustainable large-
ly according to the role played by trendset-
ters, the social acceptance of cohabitation
as an alternative to marriage could reduce
the associated costs of this practice, thus
contributing to its expansion.

The literature supports two fundamental
hypotheses for the identification of the trend-
setters in the process of diffusion of consen-
sual unions. First, the top-down diffusion
hypothesis, which states that the first group
that forms this type of union is a privileged
group, both economically and socially. The
behaviour of its members is generally asso-
ciated with modernity and with high educa-
tional and cultural levels. Similar results have
been found in France (Villeneuve-Gokpal,
1991), in Holland (Sobotka, 2008) and in the
United Kingdom (Ni Bhrolchain and Beaujo-
uan, 2013). The second hypothesis argues
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that diffusion takes place in the opposite di-
rection, namely bottom-up. Cohabitation is
initially observed in individuals from the low-
er classes, associated with traditional roots,
or with the existence of socioeconomic hard-
ship and poor educational levels (Perelli-Har-
ris et al., 2010). In the United States, for ex-
ample, diffusion began in the working classes
(Kiernan, 2002) as well as in Hungary (Spéder,
2005) and in Romania (Muresan, 2008).

THE DIFFUSION OF COHABITATION:
SOME TYPOLOGIES

The specialised literature has established
some important distinctions between long-
term and short-term consensual unions
(Martin and Théry, 2001); between pre- and
post-marital cohabitation (Haskey, 2001); be-
tween sharing housing, having children and
staying together (Heuveline and Timberlake,
2004); between the future expectations asso-
ciated with marriage and the duration of the
relationship (Casper and Bianchi, 2002); and
between the levels of commitment of each
party in a relationship (Smart and Stevens,
2000).

To define the type of cohabitation that has
been established as well as its level of diffu-
sion, Kiernan (2002) constructed a theoreti-
cal model characterised by the presence of
four clearly differentiated stages. In the first,
cohabitation is an extremely atypical type of
union which is only adopted by small groups
of the population with very specific charac-
teristics, so it is considered deviant or pio-
neering behaviour. In the second stage, the
number of cohabitations increase consider-
ably; the adoption of cohabitation extends to
other groups of the population, and it is inter-
preted as a pre-marriage stage in which the
‘workability’ of the couple’s life together is
tested. In the third phase of the diffusion pro-
cess, consensual unions not only increase in
number but also in length, and become true
alternatives to marriage. In the last phase,

both types of union have the same meaning:
cohabitation is the equivalent of marriage.

The greatest acceleration of the diffusion
of cohabitation occurs between the first and
the second stages, which see a considerable
increase in the frequency of the phenomenon
and new adopters of the behaviour are add-
ed who are different from the initial group. In
the second phase, the meaning of cohabita-
tion changes among younger generations, as
it becomes a kind of trial marriage, under-
stood mostly as a cohabitation of singles.

Consensual unions manage to reach this
phase of diffusion only if the social pressure
exerted for their adoption diminishes. Sec-
ond Demographic Transition theorists stated
that the ideational transmutation of western
societies towards greater secularism and in-
dividualism was a prerequisite for the ac-
ceptance of new forms of union (Lesthaeghe,
1995, 2004; van de Kaa, 1987, 2002). Sobot-
ka and Toulemon (2008) held that cohabita-
tions in Europe have had a clear evolution
through three distinct stages. The first was
an expansion stage, in which a growing por-
tion of young adults decided to start living
together as a couple and, over time, this be-
came a practice engaged in by other popu-
lation groups. The second was a perma-
nence stage, characterised by more durable
cohabitations that rarely led to marriage. The
third and last regarded cohabitation as a
form of family, where the birth of a child did
not involve a consequent marriage, because
a consensual union was considered an ideal
environment for bringing up children.

These types of theoretical models involve
the individualisation of quantitative and/or
qualitative changes (Mynarska and Matysiak,
2010). Consensual unions can be framed
within one of the stages identified above by
quantitatively determining three elements:
the increase in the number of cohabiting cou-
ples, the duration of the union, and its expan-
sion to different population groups. In addi-
tion, in qualitative terms, it is necessary to
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know the changes associated with the nature
and meaning of this type of union in the de-
velopment of the diffusion process.

DATA AND METHODOLOGY

The data used to identify the process of diffu-
sion of first cohabitation in Spain come from
the Fertility, Family and Values Survey (EFFV)
conducted by the Centre for Sociological Re-
search (CIS) in 2006. All the population inter-
viewed were female and over 15 years old,
and included a total of 9,737 cases.

The analysis used a biographical method-
ology of the history of events, following a
semi-parametric competing risks model,
where marriage and cohabitation were con-
sidered to be mutually exclusive, first-order,
events. The competing risks framework
proved to be very useful for the study of the
entry into the first union, as it made it possi-
ble to simultaneously analyse partnership
formation through marriage, as opposed to
partnership formation through non-marital
cohabitation. The basis for this lies in the
principle of the ordering of the events: the
occurrence of one of these events prevents
the occurrence of the other—both events be-
ing of the first order—in effect, if a partner-
ship enters the first union via marriage they
cannot engage in non-marital cohabitation at
the same time.

Within the competing scheme of events
relating to the first union, only one of the
events can be selected as an event of inter-
est (cohabitation), while marriage is consid-
ered to be a competing event. Therefore, the
probability of the event of interest (cohabita-
tion) can be measured in the presence of
competing risks (marriage), taking into ac-
count individuals who have not cohabited or
married before reaching the age of 35 (who
have not formed their first union) as right-cen-
sored cases.

The models considered single women at
risk of forming the first union and the time

(age in years) elapsed before the event oc-
curred. As these are first unions, the risk pe-
riod was regarded to begin at 15 years of age
and to finish at the age of 35 or at the time of
the survey, whichever happened first.

The literature cited in the previous section
provides an understanding of first cohabita-
tion as an innovative demographic behaviour
that can be analysed and, therefore, be sub-
ject to the rules typically described in diffu-
sion of innovation models (Rogers, 2003;
Wejnert, 2002). By using this perspective, the
expansion of consensual unions can be ex-
plained in terms of a recent social change
based on life as a couple.

The stages of the diffusion of consensual
unions can be identified by comparing the
different curves calculated for each of the
periods of union formation, and each of the
generations, according to the educational
level and the birth of a child. Both of these
are considered particularly important varia-
bles in the process of diffusion of consensu-
al unions (Mynarska and Matysiak, 2010;
Muresan, 2008; Sobotka, 2008; Speéder,
2005; Kiernan, 2002; Villeneuve-Gokpal,
1991). Consensual unions can be placed
within one of the stages identified in the liter-
ature by quantitatively determining the in-
crease of women who cohabit for the first
time and the expansion of the phenomenon,
starting from the initial group (trendsetters)
and then being expanded to the rest of the
population.

Following this line of theoretical reason-
ing, the rate of adoption of an innovation in-
creases, with other factors remaining con-
stant, as the level of familiarity associated
with it increases. Thus, the perceived risk of
the practice is significantly reduced by facil-
itating the adoption of behaviour (Rogers,
2003; Wejnert, 2002). The adoption rate can
be methodologically translated by calculat-
ing the cumulative incidence curves (CIC)
(Cleves et al., 2010; Coviello and Boggess,
2004) of the cohabitation, according to the
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formation period of the first union and the
birth cohort. The representation of these
curves illustrates the various stages of the
diffusion of cohabitations (as a first union) by
jointly interpreting the incidence of the adop-
tion of cohabitation and marriage during the
women’s life course. This is considered a
more appropriate methodology, because the
probability of cohabiting for the first time is
not only a function of the hazard of deciding
to cohabit, but it is also a function of the haz-
ard of deciding to marry, since direct mar-
riage prevents pre-marital cohabitation from
occurring.

From the point of view of socioeconomic
status, the diffusion rate of an innovation de-
pends on the economic and sociodemo-
graphic characteristics of individuals, which
increases or decreases the probability of the
innovation being adopted (Rogers, 20083;
Wejnert, 2002). Once the stages of the diffu-
sion process have been identified through
the cumulative incidence curves for first co-
habitation (competing event: marriage), the
characteristics of the corresponding groups
of adopters can be analysed. The cumulative
incidence of first cohabitation in the pres-
ence of the competing event (direct marriage)
was modelled by using the period of forma-
tion of the union and the generation as ex-
planatory variables, and controlling for other
variables of interest (educational level, fertil-
ity, separate residence, religiosity, work ex-
perience and divorce of parents).

In order to empirically verify the differenc-
es between the trendsetters and the early
majority, the curves related to the cumulative
incidence function (Fine and Gray, 1999;
Cleves et al., 2010) of cohabitation as the
first union were calculated, maintaining the
average values of the rest of the variables
considered. These curves are the result of an
estimation calculated after applying the com-
peting risk regression model based on Fine
and Gray’s method (1999) that estimates the
sub-hazard ratios (SHRs) using the maximum
likelihood method. These parameters (SHRs)

showed the magnitude and the sign (positive
or negative) of the association between the
variables considered and the cumulative in-
cidence of the transition to first cohabitation
relative to marriage, which is considered to
be a competing event. According to Bakoy-
annis and Touloumi (2012) and Pintilie (2007),
the sub-hazard ratios (SHRs) estimated
through the sub-distribution hazard treat the
presence of competing events more directly
and rigorously than the classic discrete-time
model.

After completing the data cleansing pro-
cess, in which the cases with missing values
and incoherent dates were deleted, the his-
tory of the formation of the first union of the
interviewees could be reconstructed. A total
sample was obtained that consisted of 9,274
women aged over 15 at risk of entering a un-
ion for the first time, and 1,356 events of in-
terest (first cohabitation).

The variable that measured the period
when the union was formed consisted of four
categories: before 1980, from 1980 to 1989,
from 1990 to 1999 and from 2000 to 2006.
The women interviewed were classified into
five generations: born before 1950, 1951-
1960, 1961-1970, 1971-1980 and 1981-1990.

Educational level was introduced as a
means of measuring the socio-economic sit-
uation and the cultural level. The analysis
identified four educational levels: primary or
lower, having completed the first part of sec-
ondary education, second part of secondary
education and university-type education. Re-
garding fertility behaviour, the conception or
birth of a child was a variable that changed
over time and had three statuses: without
children, pregnancy and birth. Both separate
residence and experience in the labour mar-
ket were variables that changed over time.
The former measured whether the women
had left their parents’ house at least once
before forming the first union, while the latter
identified the woman as employed or unem-
ployed during each year of observation.
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Along with the educational level, parents’
divorce and religiosity were included as va-
riables that did not change over time. The
former was an objective indicator of expe-
rience that indicated whether the woman’s
parents had divorced, and the second was a
subjective statement of the degree of religio-
sity (considered as the opposite of seculari-
sation).

The existence of siblings, and the place
of birth were initially included as control va-
riables in the analyses, but were excluded
from the final specifications, because they
were not statistically significant nor did they
improve the fit of the data to the models.
Therefore, the most parsimonious solution
was chosen. The only exception was the pla-
ce of birth, which was significant in the mo-
del calculated considering the last period of
the formation of the union (2000-2006).

ResuLts
Diffusion of first cohabitation in spain

The disaggregation of the cumulative inci-
dence curves due to cohabitation depending
on the period when the union was formed,
made it possible to identify the different sta-
ges of the process of diffusion of cohabita-
tion in Spain, by following the temporal evo-
lution of the intensity of the phenomenon
during the life course of the women inter-
viewed.

By dividing the phase when the women
interviewed formed their first union into two
periods, following the increase in the intensi-
ty of cohabitation, the transformation that
occurred over time was identified: cohabita-
tion shifted from being a type of union cho-
sen by a small number of women to a type of
union that began to compete with marriage
and spread rapidly (Figure 1). Comparing

FIGURE 1. Spain. Cumulative incidence curves for the transition to the first union (cohabitation vs. marriage)
according to the union formation period (2) (n=9,274).

- = Cohabitation

Marriage

Age (years)

Source: Developed by the author, Fertility, Family and Values Survey (EFFV) 2006.
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FIGURE 2.
formation period (4) (n=9,274).

=== == Cohabitation

Spain. Cumulative incidence curves for first cohabitations (vs. marriages) according to the union
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Cumulative incidence

-
-
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Age (years)

Source: Developed by the author, EFFV 2006.

both temporal moments marked the differen-
ce in the role for cohabitation in the transition
to the first union, which was characterised by
a significant reduction in the distance betwe-
en the curves.

For first unions formed before the 1990s,
it was clearly seen that marriage was the pre-
ferred choice as opposed to cohabitation: at
age 23, 50% of the women interviewed had
married without prior cohabitation, and at 33
years of age the incidence of marriage
reached 90%. Cohabitation only had margin-
al importance during this period, as it was
below 10% and stabilised shortly before 30
years of age at around 7-8%.

In the second period, the distance be-
tween the curves was markedly reduced, and
the tendency towards a higher incidence of
marriage was reversed as women chose co-
habitation in their early youth. Figure 1 shows
that between 15 and 24 years of age, more

women chose to cohabit than to marry. Even
before the age of 22, more than 10% of
women had started their life together as a
couple and this had reached 30% by the age
of 35 years old, four times more than that
registered among unions formed before
1990. After 25 years of age, women seemed
to prefer marriage, as 41% of them had mar-
ried before the age of 35.

Given the significant, accelerated and
positive increase in the number of Spanish
women who have decided to form their first
union outside matrimony over time, it is nec-
essary to look closer as to identify the point
in time when the decision to cohabit radical-
ly changed. Figure 2 shows the cumulative
incidence curves of formation of the first un-
ion through marriage and cohabitation in
Spain according to the four periods in which
the union was formed. The figure shows a
strong increase in cohabitation, which went
hand in hand with a decrease in the inci-
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dence of marriage as the period of formation
of the union progressed. The respective
curves indicated that, at 35 years of age and
in unions formed before 1980, about 92% of
the women in the sample married directly,
while only 7% chose to cohabit. Considering
the unions entered into between 1980 and
1989, the intensity of the incidence of mar-
riage at around 35 years of age decreased to
81%, while that of cohabitation was 2.5
times greater than that registered during the
previous period. In the third period, which
included women who began to cohabit in the
1990s, cohabitation increased to 30%. Final-
ly, in the last six years studied, the incidence
of cohabitation surpassed marriage, register-
ing a substantial percentage (35%), com-
pared to a lower percentage (23%) of women
who decided to marry. The increase in co-
habitation shared its relative weight not only
with the decrease in marriages, but also with
the increase in the number of women who
had not yet formed their first union at 35
years of age.

The increase in the number of women
who decided to cohabit at the time of starting
their life as a couple is an integral part of the
process of the social diffusion of cohabita-
tion (Liefbroer and Dourleijn, 2006). These
results confirmed that the process of diffu-
sion of consensual unions in Spain is at an
advanced stage. It is characterised by a con-
siderable increase in the intensity of cohabi-
tation since the 1990s, and reached its max-
imum incidence, surpassing marriage,
among the women who formed the first un-
ion between 2000 and 2006.

In Spain, the diffusion of cohabitation as
the first union began in the period of forma-
tion of the union that went from 1980 to 1989,
when it had more than marginal incidence (it
exceeded 10%). The women who decided to
form their first union through cohabitation
and not marriage in this period can be con-
sidered as trendsetters of innovative family
behaviour, given that it was not widely en-
gaged in by the rest of the population (Gabri-

FIGURE 3. Spain. Cumulative incidence curves for first cohabitations (vs. marriages) by birth cohort (n=9,274)
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Source: Developed by the author, EFFV 2006.
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TABLE 1. Spain. Results of the regression model of competing risks for the transition to the first union

(cohabitation vs. marriage)

Event of interest: Cohabitation

Competing event: Marriage

Variables
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

(SHR) (RSE) (SHR) (RSE)  (SHR) (RSE) (SHR) (RSE)
Birth cohort
(<1950) - - - - - - - -
1951-1960 - - 2.54 **0.33 - - 2.47 035
1961-1970 - - 4.79 **0.59 - - 4.28 071
1971-1980 - - 9.89 *1.22 - - 8.91 147
1981-1990 - - 13.91 *1.95 - - 18.12 = 228
Period of union formation
(<1980) - - - - - - - -
1980-1989 - - - - 2.36 o027 1.06 0.15
1990-1999 - - - - 4.57 049 1.24 0.18
2000-2006 - - - - 5.41 *0.59 1.07 0.16
Separate residence 2.00 011 1.97 0.1 1.72 > 0.1 1.98 =011
Educational Level
Primary or lower - - - - - - - -
Secondary | 186 * 0.16 0.98 0.07 1.00 0.09 0.74 = 0.07
Secondary Il 2.29 *0.20 1.08 0.08 1.12 0.1 0.8 *0.08
University 225 * 018 0.81 0.07 1.02 0.09 0.78 *0.07
Employed 225 012 2.41 ** 013 2.44 018 2.37 014
Fertility (at 35 years old)
Without children - - - - - - - -
Conception/birth 052 ** 0.03 0.71 **0.05 0.75 *0.05 0.71 *0.05
Had children before first union  0.74 *0.09 0.93 0.11 0.78 * 0.09 0.93 0.11
Secular (not religious) 174 = 012 1.62 0.1 1.65 011 1.98 011
Parents divorced 257 019 2.04 * 015 2.35 047 2.03 015
N 9,274 9,274 9,274 9,274
Cohabitation (errors) 1,356 1,356 1,356 1,356
Log pseudolikelihood -11,614.51 -11,220.58 -11,345.23 -11,217.88

Notes: SHR: SubHazardRatio RSE; RobustStandardError; Reference category in brackets; *p<0.01; *p<0.001.

Source: Developed by the author, EFFV 2006.

elli and Vignoli, 2011; Rogers, 2003; Baizan
et al., 2003). However, in order to identify the
trendsetters, the generation to which they
belong needs to be established. Figure 3
shows the cumulative incidence of cohabita-
tion by generation, controlling for the effect
of the variables included in the analysis. The

leading generation for this change clearly in-
cluded women born between 1951 and 1960,
who represented almost 10% of cohabitants
before reaching 35 years of age. The succes-
sive birth cohort already exceeded 10% of
cohabitants at 27 years old, while the next
cohort (1971-1980) doubled the value (20%)
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at the same age, reaching 30% before the
age of 35.

The sub-hazard ratios (SHRs) of the vari-
ables that exerted some kind of influence on
the decision for the first union to be through
cohabitation and not marriage, are shown in
Table 1. If the period of formation of the union
and the generation (Model 1) are not con-
trolled for, experience in the labour market
and secularity increase the cumulative inci-
dence of cohabitation, while fertility and the
presence of children have the opposite ef-
fect. The incidence of cohabitation was also
greater among women who left the parental
home before entering the union, and among
those who experienced the dissolution of
their parents’ marriage. It is important to note
that the incidence of cohabitation increased
as the educational level increased.

The educational level observed in Model
1 became completely irrelevant when con-
trolling for the effects of generation (Model 2)
and the formation period of the first union
(Model 3). This indicated that educational in-
equalities in the choice of cohabitation con-
cealed differentiated behaviour, based on
both the generation the individuals belonged
to, and the historical-temporal moment of
the union being formed.

In the case of Model 2, the accelerated
diffusion of cohabitation as an alternative to
marriage for the formation of the first union
in Spain became evident. The cumulative
incidence of cohabitation among women of
the 1981-1990 generation was almost 14
times higher than that of women born be-
fore 1950. Model 3 showed how the cumu-
lative incidence of the transition to the first
cohabitation in Spain also increased de-
pending on the union’s period of formation.
Thus, the SHR associated with cohabitation
was 5.4 times higher among women who
formed the first union after the year 2000,
compared to those who did so before 1980.
The results confirmed that cohabitation as
an alternative to marriage in the formation of

the first union began to be engaged in more
frequently among women who began their
life as a couple between 1980 and 1989,
which placed the trendsetters in the 1951-
1960 generation.

What about the rest of the variables? The
positive association between emancipation,
secularity, divorce of parents and the cumu-
lative incidence of the transition to the first
cohabitation decreased, while the positive
effect of employment and the negative effect
of fertility increased.

The diffusion of cohabitation:
from trendsetters to followers

When studying the process of adopting inno-
vations, the diffusion of innovation and the
characterisation of the individual adopting it,
and the adoption rate (incidence), include
temporal factors that must be considered
(Rogers, 20083). In fact, according to Wejnert
(2002), the specific characteristics of innova-
tors are important variables that interact with
the diffusion process. A new behaviour, such
as first cohabitation, starts in a certain group
of innovators or trendsetters and then ex-
tends to the rest of the population. The expe-
rience of innovators is crucial in the subse-
quent evolution of cohabitation, and its social
acceptance as an alternative to marriage
could foster the reduction of the costs asso-
ciated with it, thus contributing to its expan-
sion (Salvini and Vignoli, 2011).

By identifying the different stages of the
process of the diffusion of cohabitation as
the first union entered into previously, a com-
parison could be made between the socio-
demographic characteristics of women who
decided to cohabit, taking into account both
the historical-temporal moment (Table 2) and
the generation (Table 3), essential aspects for
identifying the expansion from one group to
another. As this methodology was applied,
the profile of trendsetters/innovators—the
first women to choose cohabitation to start
their life as a couple—could be described.
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FIGURE 4. Spain. Compared cumulative incidence functions of first cohabitations (vs. marriages) according to

the formation period of the union (n=9,274)

<r_ -
™
(\! -
o —
T T T T T
15 20 25 30 35
Age (years)
<1980 1980-1989
1990-1999 2000-2006

Source: Developed by the author, EFFV 2006.

This also meant that they could be distin-
guished from their followers, who cohabited
later, when this practice became more fre-
quent.

Table 2 shows the results of the regres-
sion analysis of competing risks of entry into
the first union (cohabitation vs. marriage),
calculated separately for each of the union
formation periods.

Trendsetters or innovators were women
who decided to cohabit and not to first mar-
ry between 1980 and 1989; in other words,
women born between 1951 and 1960. They
were the first to adopt this innovative prac-
tice and, as shown by the results of Tables 2
and 3, have specific characteristics associat-
ed with the increase in the probability of co-
habiting (vs. marriage).

What happened with the profile of cohab-
itants with the passage of time? Women who
began their first cohabitation in the 1980s,
when it was not yet a widespread practice,
were characterised by having a high educa-

tional profile. This means that during this pe-
riod the incidence of first cohabitation was
17% higher among women with university
education compared to those who had a pri-
mary or lower level of education. Over time,
educational differences between cohabitants
lost importance and the choice of cohabita-
tion was spread among women with lower
educational levels (Table 2). These features
are characteristic of the second stage of
Kiernan’s typology (2002), in which cohabita-
tions increased considerably and expanded
to other population groups; and of the third
type (Kiernan, 2002, Sobotka and Toulemon,
2008), in which the differences were signifi-
cantly reduced and cohabitation resembled
a family type similar to marriage.

As in the models presented in the previous
section (Table 1), there were four variables that
maintained a positive association with the cu-
mulative incidence of the transition to first co-
habitation. However, there were differences
that deserve to be highlighted. The incidence
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TABLE 2. Spain. Results of the regression models of competitive risks for the transition to the first union
(cohabitation vs. marriage) according to the formation period

Event of interest: Cohabitation

Competing event: Marriage

Variables
Union formation period
(<1980) 1980-1989 1990-1999 2000-2006

(SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE)
Separate residence 2.35 0.4 2.50 o 0.41 2.33 025 1.19 * 0.10
Educational Level
Primary or lower - - - - - - - -
Secondary | 0.93 0.20 1.01 0.24 0.61 0.11 1.39 0.24
Secondary I 112 0.28 1.12 * 027 0.79 0.15 1.33 0.22
University 1.04 0.28 117 * 027 0.81 * 014 1.06 * 0.16
Employed 1.61 *0.25 2.21 037 1.59 016 3.45 *0.28
Fertility (at 35 years old)
Without children - - - - - - - -
Conception/birth 0.74 011 0.44 *0.07 0.56 = 0.07 1.45 019
Had children before first 1.18 0.37 0.68 0.21 0.61 * 018 0.56 =011
union
Secular (not religious) 3.23 *0.76 1.78 **0.36 2.2 *0.26 1.31 014
Parents divorced 1.19 0.45 2.15 **0.50 2.33 **0.33 2.78 0 0.29
N 3,816 1,260 1,321 2,877
Cohabitation (errors) 171 178 382 625

-1,371.91 -1,200.68 -2,567.92 -4,411.93

Log pseudolikelihood

Notes: Reference category in brackets.
*p<0.01; **p<0.001.

Source: Developed by the author, EFFV 2006.

of cohabitation of women who left the paren-
tal home before forming the first union was
lower among newly formed couples (2000-
2006), when compared with couples formed
in previous periods (<1980, 1980-1989, 1990-
1999). The importance of secularity also de-
creased as the period of formation of the un-
ion progressed. This favoured the increase of
work experience and the change in the varia-
bles associated with fertility.

The negative effect of the conception or
birth of a child observed in the first three pe-
riods turned positive among the women who
formed their union in the period 2000-2006

(Table 2). In unions formed prior to the 1990s,
the highest incidence of first cohabitation
was observed among women without chil-
dren. On the contrary, in the most recent pe-
riod, the risk of transition to first cohabitation
was almost 1.5 times higher among women
who conceived or gave birth to a child, com-
pared to women without children. This im-
plies that children were born during cohabi-
tation, but it does not necessarily indicate
that children were raised in a cohabiting nu-
clear family, given that in Spain most first
cohabitations have tended to become mar-
riage with the passage of time (Garcia-Perei-
ro et al., 2015).
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Now, what are the characteristics of inno-
vators? How did their profile change as the
younger generations adopted cohabitation?
Trendsetters, women born between 1951
and 1960 who decided to cohabit instead of
marry, had an educational profile different
from that of the women from successive gen-
erations. The sub-hazard ratio (SHR) linked
to the first cohabitation was 5% higher for
women who had completed the second
stage of secondary education and 17 % high-
er for those with university education than
with respect to women with primary or lower
education levels.

Considering the last two generations in
which the intensity of first cohabitations ex-
ceeded 30% and 40% at age 35 (respective-
ly), the SHR illustrated a lower cumulative
incidence of cohabitation among women
with university education: the coefficient was
56% lower with respect to women with pri-
mary or lower education.

Contrary to what was observed by My-
narska and Matysiak (2010) in Poland,
Muresan (2008) in Romania, Speder (2005) in
Hungary and Kiernan (2002) in the United
States, and in line with the findings of Ville-
neuve-Gokpal (1991) in France, Sobotka
(2008) in the Netherlands and Ni Bhrolchain
and Beaujouan (2013) in the United King-
dom, these results indicate that the diffusion
process of cohabitation in Spain has fol-
lowed a top-down pattern, expanding from
women with university education to those
with lower educational levels.

The second variable that differentiates
between the profiles of trendsetters and fol-
lowers corresponds to the conception/birth
of a child. Along with the socio-economic
and cultural profile of the women in the sam-
ple, variations in fertility are of great interest
for the analysis.

Among the trendsetters, the highest inci-
dence of first cohabitation was among wom-
en without children: in the event of a concep-
tion or a birth, the risk of transition to

cohabitation was reduced by 48%. This re-
sult reflected the preference for marrying di-
rectly at the moment of conception.

The negative influence of both concep-
tion and birth diminished with each genera-
tion until it exerted a positive influence on the
youngest one included in the analyses.

In the 1981-1990 generation, the risk of
transition to first cohabitation was almost 2.5
times higher among women who conceived
or gave birth to a child. In addition, unlike
what was seen in the oldest birth cohorts, the
presence of children before forming the first
union did not reduce the incidence of first
cohabitation.

The results also showed some interesting
changes in the profile of cohabitants from
younger generations, which was different
from previous ones. Firstly, labour experi-
ence was important, as its influence on the
choice of cohabitation intensified with each
generation. The cumulative incidence of the
transition to cohabitation was almost 6 times
higher (600%) in the employed women from
the 1981-1990 generation, and reached 56%
in the trendsetters’ generation. Secondly, the
role played by religious beliefs was notable.
While secularity was a decisive characteristic
for trendsetters to form their first cohabiting
union, it was not for women from the last
generation considered.

CONCLUSIONS

This article has identified the changes and the
ruptures in the way the different generations
form a union, and made important distinctions
regarding the direct route for first union forma-
tion. Following the typology defined by Kier-
nan (2002), the first stage of the process of
diffusion of direct cohabitation in Spain was
located in the 1980s. It was a rare type of un-
ion at the time, but was not marginal, and it
was only adopted by women with a certain
profile: born between 1951 and 1960, with
university education and without children.
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TABLE 3. Spain. Results of the regression models of competitive risks for the transition to the first union

(cohabitation vs. marriage) by birth cohort

Event of interest: Cohabitation

Competing event: Marriage

Variables Union formation period
(<1950) 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990

(SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE)
Separate residence 1.39 031 265 * 046 261 * 026 169 * 015 158 * 0.24
Educational Level
Primary or lower - - - - - - - - -
Secondary | 0.98 0.28 0.69 0.17 0.75 015 052 * 0.09 1.11 0.29
Secondary Il 1.08 040 1.05 * 025 0.88 017 058 ** 010 087 0.23
University 0.81 031 117 *™ 025 099 * 018 057 * 0.09 044 * 012
Employed 179 * 034 156 * 026 174 * 019 265 * 022 547 * 0.83
Fertility (at 35 years old)
Without children - - - - - - - - -
Conception/birth 0.75 0.14 052 * 010 052 * 007 072 * 0.09 246 * 050
Had children before first 1.53 049 042 * 017 092 0.2 0.79 0.16  0.98 0.41
union
Secular (not religious) 246 * 092 238 *™ 050 190 * 031 138 * 0.15 1.15 0.19
Parents divorced 1.47 0.69 1.37 047 210 * 0.33 214 024 218 034
N 3,266 1,390 1,679 1,572 1,367
Cohabitation (errors) 115 141 335 565 200
Log pseudolikelihood -913.29 -969.29 -2,347.75 -3,868.89 -1,187.65

Notes: Reference category in brackets.
*p<0.01; *p<0.001.

Source: Developed by the author, EFFV 2006.

This stage determined the start of the expan-
sion process, in which more and more young
women decided to cohabit, and this practice
spread to other groups, thus losing its original
character (Sobotka and Toulemon, 2008).

The findings presented here show a fairly
accelerated pace of growth in the adoption of
cohabitation as first union in Spain, which re-
sulted in a notable change in the profile of
cohabiting women. The adoption of cohabita-
tion as a first union came into play in the
1980s with the trendsetters who were, above
all, women who had university education and
no children. Educational level was very impor-
tant in the formation of the first cohabitation:
the trendsetters in this type of union had a

high educational level, a characteristic that
was commonly associated with greater inde-
pendence and autonomy, both individual and
cultural.

With the passing of time, the practice of
first cohabiting has spread to other groups of
the female population, and in most cases, it
is adopted more frequently by women with-
out a university education who decide to
have their first child within a cohabitation ar-
rangement. These results show that contem-
porary pre-marital cohabitation has reached
a certain degree of legitimacy as a kind of
union which is conducive to the conception
or birth of a child. The research by Perel-
li-Harris et al. (2010) showed that the highest
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incidence of first births among cohabiting
couples in Europe is found among couples
with low educational levels who did not have
sufficient economic resources to get married.

The educational inequalities observed
proved that the role of the birth cohort was a
determinant of both the choice of cohabitation
and its diffusion. It is evident that the cohabit-
ant generation who were trendsetters formed
a couple in a very different social, economic
and cultural context, for example, from the
one experienced by the last generation ob-
served (1981-1990). Their patterns of cohabi-
tation and their sociodemographic profiles
can be expected to be different as well.

Due to this generational effect, younger
women have lived a significant amount of
time as first order cohabitants. In fact, those
born after 1970 showed a higher prevalence
for cohabitation at younger ages with respect
to previous generations.

The expansion of cohabitation from wom-
en with a high educational level to those
without university education confirmed the
characteristics of the process described in
the diffusion of innovations theory (Rogers,
2003; Wejnert, 2002). However, the differ-
ence in the incidence of the adoption of co-
habitation between cohabitants who had and
did not have university education has grown
so much in the last period that there may be
a socio-economic historical-temporal effect
(Perelli-Harris and Gerber, 2011; Perelli-Har-
ris et al., 2010) among the latest birth co-
horts. That is to say, the economic difficulties
faced by younger generations in recent dec-
ades (possibly linked to the growing precari-
ousness of work) may have determined the
preference for cohabitation among women
with fewer resources, with marriage being
more costly in economic terms (Garcia-Perei-
ro, 2011a). Thus, the expansion of cohabita-
tion in Spain began as an innovative practice
that signalled autonomy and modernity
among the most educated women born be-
tween 1951 and 1960, and later moved to

other strata of the population with each gen-
eration, ultimately losing its innovative char-
acter and becoming a strategy for younger
and less educated generations to face soci-
oeconomic disadvantages without relin-
quishing the idea of forming a family.
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INTRODUCCION

En décadas recientes, el curso de vida de las
mujeres en Espafia ha experimentado impor-
tantes transformaciones en la esfera familiar,
especialmente en lo que se refiere a la tran-
sicion a la primera union. Dichas transforma-
ciones no solo son atribuidas a la ya estudia-
da postergacién del proceso de formacion
de la union (en particular del matrimonio),
sino también al creciente y continuo aumen-
to de la cohabitacidon como paso inicial de la
vida de pareja.

Como lo demuestran estudios recientes
en esta tematica, las uniones consensuales
en Espafa no pueden seguir siendo conside-
radas como un fendémeno de caracter margi-
nal (Garcia-Pereiro et al., 2014; Dominguez y
Castro, 2013; Martin-Garcia, 2013; Domin-
guez-Folgueras, 2013; Garcia-Pereiro, 2011b).
De hecho, las cohabitaciones han aumenta-
do considerablemente y prueba de ello es
que, desde el afio 2000, la mayoria de las
mujeres, especialmente las mas jovenes?,
prefieren la cohabitacién en vez del matrimo-
nio al momento de formar su primera union
(Garcia-Pereiro et al., 2014, 2015).

El proceso de difusion de las uniones
consensuales atraviesa diferentes etapas
(Gabirielli y Vignoli, 2013; Salvini y Vignoli,
2011; Nazio, 2008). En la primera de ellas,
son pocas las personas que deciden vivir en
pareja sin estar casadas, por lo que suele
considerarse como un fenédmeno totalmente
marginal; en la practica, cohabitan solo las
parejas que no pueden contraer matrimonio.
En la segunda etapa, la cohabitacion es en-
tendida como un comportamiento novedoso

1 No es el objetivo de este articulo presentar un resumen
exhaustivo de la evolucion de la cohabitacion y sus ca-
racteristicas en Espafia, ambos fenémenos han sido
ampliamente estudiados en la literatura reciente. Para
ello, véanse, Meil, 2003; Castro-Martin y Dominguez-
Folgueras, 2008; Cortina, Bueno y Castro-Martin, 2010;
Dominguez-Folgueras, 2011; Garcia-Pereiro, 2011b;
Dominguez-Folgueras y Castro-Martin, 2013; Garcia-
Pereiro et al., 2014, 2015.

que, aungue es visto todavia como social-
mente desviado, empieza a difundirse entre
los llamados «pioneros o vanguardistas» per-
tenecientes a determinados estratos socia-
les. Habitualmente es practicada por indivi-
duos con determinadas caracteristicas que
los diferencian claramente del resto del co-
lectivo, en este sentido, la cohabitaciéon en
sus primeras fases es atribuida a parejas
consideradas «modernas» con alto nivel
educativo.

En la tercera etapa, la unién consensual
mantiene todavia un cierto caracter innova-
dor, pero se convierte en un fendmeno mu-
cho mas practicado entre la poblacion. En
esta fase del proceso de difusion, la influen-
cia de las caracteristicas individuales se ate-
nda y los grupos de cohabitantes tienden a
uniformarse. Finalmente, en la cuarta y ulti-
ma etapa, las uniones consensuales adquie-
ren un grado de importancia tal que no resul-
ta posible diferenciarlas de los matrimonios
porque ambos tipos de pareja alcanzan un
significado similar.

El presente articulo pretende contribuir al
conocimiento del proceso de difusion de las
uniones consensuales en Espafa mediante
la aplicaciéon de una aproximacién cuantita-
tiva basada en el modelo de difusion de las
innovaciones (Rogers, 2003; Wejnert, 2002).
Esta perspectiva permite, en primer lugar,
medir la incidencia de las primeras cohabita-
ciones que compiten con el inicio de la vida
de pareja a través del matrimonio directo e
identificar los momentos temporales de las
diferentes etapas del proceso de difusion en
funcién del periodo de formacion de la unién;
en segundo lugar, identificar el momento en
el que cambia el grado de difusion de la coha-
bitacion y las generaciones que lo protago-
nizan; y, en tercer lugar, reconocer el papel
desempefado por las pioneras o innovado-
ras involucradas en la adopcién de la coha-
bitacion comparando los perfiles sociode-
mograficos de las protagonistas en distintos
momentos temporales.
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En particular se busca dar respuesta a los
siguientes interrogantes: ¢ cuales son las eta-
pas del proceso de difusién de la cohabita-
cion como primera unién? ;Quiénes fueron
sus pioneras? ¢Cudles son las caracteristi-
cas de las seguidoras? ;De qué manera
cambia el perfil de las mujeres cohabitantes
a medida que avanza el proceso de difusion?

MODELOS DE DIFUSION DE LAS
INNOVACIONES

La mayor parte de las teorias que responden
a las transformaciones ocurridas en la esfe-
ra familiar, en general, y al aumento de la
cohabitacion como forma alternativa de
unioén, en particular, han basado sus explica-
ciones en los cambios, relacionados con los
valores y las expectativas, ocurridos en las
sociedades modernas. Siguiendo esta linea,
la teoria de la Segunda Transicién Demogra-
fica argumenta que, gracias a las significati-
vas transformaciones en la esfera privada, la
institucion matrimonial ha ido perdiendo su
fuerza como uUnico modelo de estableci-
miento de compromisos fijos. La relacién de
pareja paso a ser escenario de debate y lu-
gar de constante evaluacién dadas las aspi-
raciones de realizacion personal de los
miembros que la conforman. En este con-
texto, los individuos son libres de decidir si
forman pareja o no, el tiempo que quieren
permanecer en ella, si se casan o cohabitan,
si tienen hijos y en qué momento los tienen;
todo esto en funcion de una evaluacion cos-
te-beneficio que se basa en la busqueda del
desarrollo individual (van de Kaa, 1987,
2002; Lesthaeghe, 1995, 2004).

Los socidlogos de la modernidad tardia
atribuyen dichos cambios a una mayor indi-
vidualizacién en el ambito de las relaciones
interpersonales y de la vida familiar propios
de fines del siglo XX. Los cambios ocurridos
en las parejas modernas tienen su origen en
el caracter mismo de las nuevas relaciones,
léase, en la importancia que ha adquirido el

amor para la seguridad existencial de los in-
dividuos y en el debilitamiento de los referen-
tes de la sociedad tradicional (Giddens,
1992; Beck y Beck-Gernsheim, 1998; Beck-
Gernsheim, 2003).

Recientemente, algunos estudios han
destacado la importancia de contar con un
marco legislativo e institucional que «iguale»
la cohabitacién con el matrimonio para pro-
mover su adopcion. Segun Perelli-Harris y
Gassen (2012), el reconocimiento legal de la
cohabitacién ha sido fundamental para su
difusién porque contribuye a la disminucién
de la presion social y econémica que provo-
ca una acelerada transicién al matrimonio.
Sin embargo, no solo el marco legislativo es
importante, también lo es la aplicacion de
politicas publicas que concedan mayores
derechos y responsabilidades a las parejas
cohabitantes ya que promueven el cuestio-
namiento de las tradicionales funciones (so-
cial y econémica) del matrimonio (Carlson et
al., 2004; Perelli-Harris y Gassen, 2012).

No se cuestiona aqui la vigencia o perti-
nencia de las teorias resumidas en los parra-
fos anteriores, que han sido ampliamente
utilizadas en la literatura internacional dedi-
cada a los cambios familiares. En este articu-
lo, la entrada en la vida de pareja a través de
la cohabitacion es entendida como la adop-
cién de un comportamiento innovador que
sigue un proceso de expansion entre los in-
dividuos de una sociedad. Dada su defini-
Cion, las teorias de los modelos de difusion
de las innovaciones proveen un marco inter-
pretativo novedoso en los estudios de familia
que permite identificar empiricamente las
etapas de difusién de las uniones consen-
suales y las caracteristicas de los grupos de
adoptantes: pioneras y seguidoras.

El proceso de adopcioén de innovaciones
ha sido estudiado por diversos autores a lo
largo de los ultimos cuarenta anos, siendo el
modelo de adopcidn descrito por Rogers
(2003) uno de los marcos mas importantes.
Son dos los conceptos fundamentales en la
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presentacién del modelo: el primero es la
adopcioén, que corresponde a la decision de
practicar la innovacién, mientras que el se-
gundo se refiere a la difusion, que es enten-
dida como un proceso a través del cual esta
innovacion es traspasada (mediante determi-
nados canales) a los miembros de la socie-
dad con el paso del tiempo.

Wejnert (2002) propone un marco con-
ceptual que engloba tres grandes compo-
nentes: las caracteristicas de las innovacio-
nes, las caracteristicas de los innovadores y
las caracteristicas estructurales del contex-
to. Las caracteristicas de los innovadores
conforman importantes variables que inte-
ractian con la difusién de un determinado
comportamiento, por ejemplo, la familiaridad
con la innovacioén, el estatus socioeconémi-
co, la posicion que se ocupa dentro de las
redes sociales o las caracteristicas persona-
les asociadas al nivel cultural. El perfil de es-
tos individuos determina la perspectiva y el
modo de adopcién de la innovacién. Desde
el punto de vista del estatus socioeconémi-
co, la tasa de difusion de la innovacion se
correlaciona con las caracteristicas econo-
micas y sociodemograficas de los indivi-
duos, aumentando o disminuyendo la proba-
bilidad de adopcién.

El marco interpretativo presentado por
Nazio (2008) enfatiza el rol que ejerce la in-
fluencia social sobre la difusion de la cohabi-
tacion, producto del aprendizaje y de la pre-
sién social. Siguiendo esta linea, la decision
de formar una unién cohabitando, llevada a
cabo por algunos individuos dentro de un de-
terminado contexto socioeconémico, se con-
vierte en un comportamiento valido para el
resto. Ademas, un comportamiento adquiere
legitimidad cuando aumenta la aprobacién y
cuando son cada vez mas las personas que
lo adoptan sin mayores inconvenientes: si
cada vez son mas las personas que optan por
cohabitar en lugar de casarse, seguramente
€s una estrategia que merece la pena consi-
derar.

El papel de los innovadores (pioneros)

Como se ha explicado anteriormente, un
nuevo patrén de comportamiento en la po-
blacién no surge por casualidad, por el con-
trario, es originado dentro de un determinado
estrato social por los innovadores o pioneros
(trendsetters), para luego extenderse al resto
de los colectivos.

El modelo de difusién se considera ade-
mas un modelo de adopcién porque descri-
be la conducta y el alcance de la decision
tomada por los potenciales adoptadores.
Rogers (2003) sostiene que los individuos
reaccionan de distintas formas ante la adop-
cién de una innovacién, asumiendo diferen-
tes posiciones y actitudes respecto a ella.

El proceso de adopcién a lo largo del
tiempo puede representarse a través de una
distribucién normal (campana de Gauss) y el
numero acumulado de adoptadores sigue
una curva en forma de S (curva logistica)
(Rogers, 2003). El criterio que define la curva
es lainnovacion, es decir, la capacidad de un
individuo de adoptar nuevas ideas con res-
pecto a otros integrantes del sistema social
(innovativeness).

Liefbroer y Dourleijn (2006) interpretan el
aumento de las parejas cohabitantes como
parte integral del proceso de difusion. Segun
los autores, la clave se encuentra en la can-
tidad de «practicantes» presentes en una
sociedad: si son pocas las personas que
cohabitan, es probable que muestren carac-
teristicas particulares, es decir, que formen
parte de un grupo «seleccionado». Un incre-
mento en la popularidad de la cohabitacion
puede ser explicado como parte de un pro-
ceso natural de expansién, en el que un
comportamiento innovador se propaga des-
de el grupo de los innovadores hacia otros
segmentos de poblacion; a medida que se
comparte la adopcion de la innovacion se
reducen las diferencias entre los innovadores
y los seguidores.

La experiencia aportada por los innova-
dores resulta vital para la posterior evolucion
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del fenémeno en la sociedad (Salvini y Vig-
noli, 2011). Por tanto, si la sostenibilidad de
la difusion de las uniones consensuales de-
pende en gran medida del rol que ejercen los
pioneros, la aceptacion social de la cohabi-
tacién como alternativa al matrimonio podria
reducir los costes asociados a su practica,
contribuyendo asi a la expansion del fenoé-
meno.

La literatura sostiene dos hipoétesis fun-
damentales para la identificacion de los pio-
neros en el proceso de difusion de las unio-
nes consensuales. En primer lugar, la
hipétesis de difusiéon desde el alto hacia el
bajo, que afirma que el primer colectivo que
forma este tipo de union lo constituye un gru-
po privilegiado desde el punto de vista social
y econdmico. Por lo general, se trata de un
comportamiento asociado a la modernidad y
a elevados niveles educativos y culturales.
Se han encontrado resultados similares en
Francia (Villeneuve-Gokpal, 1991), en Holan-
da (Sobotka, 2008) y en el Reino Unido (Ni
Bhrolchain y Beaujouan, 2013). La segunda
hipétesis surge y se desarrolla de forma con-
traria, es decir, se difunde desde el bajo ha-
cia el alto. Aqui, la cohabitacion se observa
inicialmente en individuos de clase baja, aso-
ciada al arraigo por la tradicion, o a la exis-
tencia de dificultades socioeconomicas y a
bajos niveles educativos (Perelli-Harris et al.,
2010). En Estados Unidos, por ejemplo, la
difusion empezé en las clases obreras (Kier-
nan, 2002), al igual que en Hungria (Speder,
2005) y en Rumania (Muresan, 2008).

La difusion de las cohabitaciones:
algunas tipologias

La literatura especializada ha establecido re-
levantes distinciones entre las uniones con-
sensuales de larga y de corta duracion (Mar-
tin y Théry, 2001), entre la cohabitacion de
tipo pre y postmatrimonial (Haskey, 2001),
entre compartir la vivienda, tener hijos y per-
manecer unidos (Heuveline y Timberlake,
2004), entre las expectativas de futuro aso-

ciadas al matrimonio y la duracién de la rela-
cion (Casper y Bianchi, 2002) y entre los ni-
veles de compromiso de los miembros de la
pareja (Smart y Stevens, 2000).

Para definir el tipo de cohabitacion que ha
sido establecida y también su nivel de difu-
sion, Kiernan (2002) ha construido un modelo
tedrico caracterizado por la presencia de
cuatro etapas claramente diferenciadas. En la
primera, la cohabitacién es un tipo de union
extremadamente atipico cuya adopcion es
ejercida exclusivamente por pequefios gru-
pos de la poblacién con caracteristicas muy
especificas, de modo que es considerado
como un comportamiento desviado o van-
guardista. En la segunda etapa, el nimero de
cohabitaciones aumenta considerablemente,
su adopciodn se extiende hacia otros grupos
de la poblaciéon y es interpretada como un
estadio previo al matrimonio en el que se
pone a prueba el «funcionamiento» de la re-
lacién de pareja. En la tercera fase del proce-
so de difusion, las uniones consensuales no
solo experimentan un aumento de la intensi-
dad, sino también de la permanencia, convir-
tiéndose en verdaderas alternativas al matri-
monio. En esta ultima fase, ambos tipos de
union alcanzan el mismo significado: la coha-
bitacion equivale al matrimonio.

La mayor aceleracion del proceso de di-
fusién de la cohabitacién se da entre la pri-
mera y la segunda etapa, cuando se produce
un considerable aumento de la frecuencia
del fenédmeno y se afladen nuevos portado-
res del comportamiento, diferentes del co-
lectivo inicial. En la segunda fase la cohabi-
tacién cambia de significado entre las
generaciones mas joévenes, estableciéndose
como una especie de matrimonio de prueba,
entendida mayoritariamente como una coha-
bitacion de solteros.

Las uniones consensuales logran alcan-
zar esta fase de difusion solamente si la pre-
sion social ejercida para su adopcion dismi-
nuye. Los tedricos de la Segunda Transicion
Demografica afirman que la transmutacion

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 166, Abril - Junio 2019, pp. 65-84



70 El rol de las pioneras en el proceso de difusion de la primera cohabitacion en Espafia

ideacional de las sociedades occidentales
hacia un mayor secularismo e individualismo
es una condicién necesaria para la acepta-
cién de nuevas formas de union (Lesthae-
ghe, 1995, 2004; van de Kaa, 1987, 2002).

Sobotka y Toulemon (2008) sostienen
que las cohabitaciones en Europa han segui-
do una clara evolucién a través de tres eta-
pas bien diferenciadas. La primera es una
etapa de expansion, en la cual una creciente
porcion de adultos jévenes decide iniciar la
vida de pareja cohabitando y, con el tiempo,
se va convirtiendo en una practica ejercida
por otros grupos de la poblacién. La segun-
da es la de permanencia, caracterizada por
cohabitaciones mas duraderas que no deri-
van en matrimonio, o, al menos, no frecuen-
temente. La terceray Ultima engloba la coha-
bitacion como forma familiar, en esta etapa,
el nacimiento de un hijo no implica un consi-
guiente matrimonio porque la unién consen-
sual se considera un ambiente ideal para la
crianza de los hijos.

Este tipo de modelos tedricos implica la
individualizacién de cambios de caracter
cuantitativo y/o cualitativo (Mynarska y Maty-
siak, 2010). Las uniones consensuales pue-
den encuadrarse dentro de una de las etapas
identificadas anteriormente, determinando
cuantitativamente tres elementos: el aumento
del niUmero de parejas cohabitantes, la dura-
cion de la unidén y su expansion hacia distintos
grupos de poblacién. Ademas, en términos
cualitativos, resulta necesario conocer los
cambios asociados a la naturaleza y el signi-
ficado de este tipo de unién en el desarrollo
del proceso de difusion.

DATOS Y METODOLOGIA

Los datos utilizados para la identificacion del
proceso de difusion de la primera cohabita-
cion en Espanfa provienen de la Encuesta de
Fecundidad, Familiay Valores (EFFV) realiza-
da por el Centro de Investigaciones Sociolo-
gicas (CIS) en el afio 2006. La poblacion en-

trevistada es exclusivamente femenina y
mayor de 15 afos, contando con un total de
9.737 casos.

En el andlisis se desarrolla la metodolo-
gia biografica de historia de los aconteci-
mientos siguiendo un modelo semiparamé-
trico de riesgos competitivos, donde el
matrimonio y la cohabitacion son considera-
dos eventos de primer orden mutuamente
excluyentes. Un marco de riesgos competi-
tivos resulta de gran interés y utilidad para
estudiar la entrada a la primera unién a tra-
vés del analisis simultaneo de la formacion
de una pareja mediante matrimonio directo
contra la formacion de una pareja por la via
de la cohabitacién fuera del matrimonio. La
base de ello se encuentra en el principio de
ordenacién de los eventos: la ocurrencia de
uno de estos eventos impide la ocurrencia
del otro —siendo ambos eventos de primer
orden—, en efecto, si se entra a la primera
union directamente por la via del matrimonio
no es posible entrar al mismo tiempo coha-
bitando.

Dentro del esquema competitivo de even-
tos referidos a la primera unién, solo uno de
los eventos puede ser seleccionado como
evento de interés (cohabitacion), mientras
que la entrada en el matrimonio se considera
como el evento competitivo. Por lo tanto, re-
sulta posible medir la probabilidad de la cau-
sa de interés (cohabitacién) en presencia de
riesgos competitivos (matrimonio), teniendo
en cuenta los individuos que no han formado
ni una cohabitacién ni un matrimonio antes
de cumplir 35 afios (que no han formado su
primera unién) como casos censurados a la
derecha.

Los modelos consideran las mujeres sol-
teras en riesgo de formar la primera union y
el tiempo (edad en afios) que ha pasado has-
ta la ocurrencia del evento. Al tratarse de
primeras uniones, el tiempo de riesgo se ini-
cia a los 15 anos de edad y culmina a los 35
anos o al momento de la encuesta, lo que
ocurra primero.
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La literatura citada en la seccion anterior
permite entender y analizar la primera coha-
bitacién como un comportamiento demogra-
fico innovadory, por ende, sujeto a las reglas
tipicas descritas en los modelos de difusién
de las innovaciones (Rogers, 2003; Wejnert,
2002). Gracias a esta perspectiva, es posible
explicar la expansién de las uniones consen-
suales como un aspecto reciente del cambio
social basado en la vida de pareja.

La identificacion de las etapas del proce-
so de difusion de las uniones consensuales
es posible mediante la comparacion de las
distintas curvas calculadas para cada uno de
los periodos de formacion de las uniones y
cada una de las generaciones en funcion del
nivel educativo y del nacimiento de un hijo/a,
ambas consideradas variables de especial
importancia dentro del proceso de difusion
de las uniones consensuales (Mynarska y
Matysiak, 2010; Muresan, 2008; Sobotka,
2008; Speder, 2005; Kiernan, 2002; Villeneu-
ve-Gokpal, 1991). Las uniones consensuales
pueden encuadrarse dentro de una de las
etapas identificadas en la literatura determi-
nando cuantitativamente el aumento de las
mujeres que cohabitan por primera vez y la
expansion del fenomeno partiendo del grupo
inicial (pioneras) hacia el resto de la pobla-
cion.

Siguiendo esta linea tedrica, la tasa de
adopcién de una innovacién aumenta, man-
teniendo constantes otros factores, a medi-
da que aumenta el nivel de familiaridad aso-
ciada a ella. Asi, la percepcion del riesgo de
la practica se reduce notablemente facilitan-
do la adopcién del comportamiento (Rogers,
2003; Wejnert, 2002). La traduccion metodo-
I6gica de la tasa de adopcidén se encuentra
en el calculo de las curvas de incidencia acu-
mulada (CIA) (Cleves et al., 2010; Coviello y
Boggess, 2004) de la cohabitacion en fun-
cién al periodo de formacion de la primera
union y la cohorte de nacimiento. La repre-
sentacién de dichas curvas ilustra las diver-
sas etapas del proceso de difusién de las
cohabitaciones (como primera unién) por

medio de la lectura conjunta de la incidencia
de la adopcién de la cohabitacién y del ma-
trimonio durante el curso de vida de las mu-
jeres. Esta se considera una metodologia
mas adecuada porque la probabilidad de
cohabitar por primera vez no solo es una fun-
cion del riesgo de decidir cohabitar, sino
también es una funcion del riesgo de decidir
casarse, ya que la ocurrencia del matrimonio
directo impide la ocurrencia de la cohabita-
cién prematrimonial.

Desde el punto de vista del estatus so-
cioecondmico, la tasa de difusién de una
innovacion depende de las caracteristicas
econdmicas y sociodemograficas de los in-
dividuos, las cuales provocan un aumento o
una disminucion de la probabilidad de adop-
cion (Rogers, 2003; Wejnert, 2002). Una vez
identificadas las etapas del proceso de difu-
sion mediante las curvas de incidencia acu-
mulada de la primera cohabitacién (evento
competitivo: matrimonio), es posible analizar
las caracteristicas propias de los correspon-
dientes grupos de adoptantes. Para ello se
modeld la incidencia acumulada de la prime-
ra cohabitacién en presencia del evento
competitivo (matrimonio directo), utilizando
como variables explicativas el periodo de
formacion de la unién y la generacion y con-
trolando otras variables de interés (nivel edu-
cativo, la fecundidad, independencia resi-
dencial, religiosidad, experiencia laboral y
divorcio de los padres).

Con la finalidad de verificar empirica-
mente las diferencias entre las pioneras y la
mayoria temprana, se calcularon las curvas
relativas a la funcion cumulativa de inciden-
cia (Fine y Gray, 1999; Cleves et al., 2010) de
la cohabitacién como primera unién, mante-
niendo los valores medios del resto de las
variables consideradas. Estas curvas son el
resultado de una estimacion posterior a la
aplicacion del modelo de regresion de ries-
gos competitivos basado en el método de
Fine y Gray (1999) que estima las razones de
subriesgo usando el método de maxima ve-
rosimilitud. Estos parametros (SHR) revelan
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la magnitud y el signo (positivo o negativo)
de la asociacion entre las variables conside-
radas y la incidencia acumulada de la tran-
sicién a la primera cohabitacién relativa al
matrimonio considerado como evento com-
petitivo. Seguin Bakoyannis y Touloumi (2012)
y Pintilie (2007), las razones de subriesgo
(SHR) estimadas a través del riesgo de la
subdistribucién tratan la presencia de even-
tos competitivos de un modo mas directo y
riguroso que el clasico modelo a tiempo dis-
creto.

Una vez concluido el proceso de limpieza
de los datos, en el que fueron eliminados los
casos con valores perdidos y fechas incohe-
rentes, se pudo reconstruir el historial de for-
macioén de la primera union de las entrevista-
das, obteniendo una muestra total de 9.274
mujeres mayores de 15 afos en riesgo de
entrar por primera vez en union, y la ocurren-
cia de 1.356 eventos de interés (primera
cohabitacion).

La variable referida al periodo de forma-
cion de la union consta de cuatro categorias:
antes de 1980, de 1980 a 1989, de 1990 a
1999 y del afio 2000 al 2006. Mientras que
las mujeres entrevistadas fueron clasificadas
en cinco generaciones: nacidas antes de
1950, 1951-1960, 1961-1970, 1971-1980 y
1981-1990.

El nivel educativo se introdujo como una
medida aproximada de la situacién socio-
economica y del nivel cultural. El analisis dis-
tingue entre las mujeres que alcanzaron cua-
tro niveles educativos: primaria o inferior, la
primera y la segunda parte de la educacion
secundaria y la formacién de tipo universita-
rio. En cuanto a los comportamientos de fe-
cundidad, la concepcién o el nacimiento de
un hijo, constituye una variable que cambia
en el tiempo que pasa por tres estados: sin
hijos, embarazo y nacimiento. Tanto la inde-
pendencia de tipo residencial como la expe-
riencia acumulada en el mercado de trabajo
son variables que cambian en el tiempo. La
primera mide si las mujeres han dejado la

casa de sus padres al menos una vez antes
de formar la primera unién, mientras que la
segunda identifica la mujer como empleada
o desempleada durante cada afo de obser-
vacion.

Junto con el nivel educativo, el divorcio
de los padres y la religiosidad fueron inclui-
dos como variables que no cambian en el
tiempo. La primera es un indicador objetivo
de experiencia que sefiala si la mujer vivio el
divorcio de sus padres y la segunda es una
declaracion subjetiva del grado de religiosi-
dad (considerada como el opuesto de secu-
larizacion).

La existencia de hermanos o hermanas y
el lugar de nacimiento fueron inicialmente
incluidas como variables de control en los
analisis, pero fueron excluidas de las especi-
ficaciones finales porque su introduccién no
resulto significativa a nivel estadistico ni me-
jord el ajuste de los datos a los modelos, asi
que se optd por la solucién mas parsimonio-
sa. La unica excepcion fue el lugar de naci-
miento, que resulté significativo en el mode-
lo calculado considerando el ultimo periodo
de formacién de la unién (2000-2006).

REsuLTADOS

La difusién de la primera cohabitacion
en Espana

La desagregacion de las curvas de inciden-
cia acumulada debidas a la cohabitaciéon en
funcion al periodo de formacién de la union
permite identificar las distintas etapas del
proceso de difusion de la cohabitacion en
Espafa siguiendo la evolucién temporal de
la intensidad del fendmeno durante el curso
de vida de las mujeres entrevistadas.

Si se divide la fase de formacion de la
primera unién de las mujeres entrevistadas
en dos periodos, siguiendo el aumento de la
intensidad de la cohabitacion, se pone en
evidencia la transformacioén que ha experi-
mentado con el paso del tiempo: de un tipo
de uniodn elegida por una cantidad reducida
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de mujeres a una unién que empieza a com-
petir con el matrimonio y que se difunde ra-
pidamente (grafico 1). La comparacion entre
ambos momentos temporales establece cla-
ramente un antes y un después del rol de la
cohabitacién en la transicién a la primera
unioén, caracterizado por una significativa re-
duccién de la distancia entre las curvas.

Si se consideran las primeras uniones
formadas antes de la década de los noventa,
la eleccion del matrimonio en lugar de la co-
habitacion resulta evidente: a los 23 anos, el
50% de las mujeres entrevistadas habian
contraido matrimonio sin previa cohabita-
cion, y a los 33 afos la incidencia del matri-
monio alcanza el 90%. La cohabitacion tiene
una importancia marginal durante este perio-
do dado que no llega a sobrepasar el 10% y
se estabiliza poco antes de los 30 afios en
torno al 7-8%.

En el segundo periodo, la distancia entre
las curvas se reduce notoriamente y la ten-
dencia hacia una mayor incidencia del matri-
monio se invierte gracias a que las mujeres
eligen la cohabitacion durante su juventud
temprana. En el grafico 1 se muestra que,
entre los 15 y los 24 afos de edad, fueron
mas las mujeres que escogieron cohabitar en
lugar de casarse. Incluso antes de los 22
afnos, mas del 10% de las mujeres habia co-
menzado la vida en pareja cohabitando y a
los 35 afios se alcanza el 30%, cifra cuatro
veces mayor a la registrada entre las uniones
formadas antes de 1990. Pasados los 25
afos, las mujeres parecen preferir el matri-
monio, tanto asi que el 41% de ellas se habia
casado antes de los 35 afios.

Teniendo en cuenta la acelerada y positi-
va evolucién del nimero de mujeres en Es-
pafa que durante el propio curso de vida

GRAFICO 1. Esparia. Curvas de incidencia acumulada de la transicion a la primera unién (cohabitacion vs.
matrimonio) segun el periodo de formacion de la union (2) (n=9.274)

= = = = = Cohabitacion

Incidencia acumulada
5
1

Matrimonio

15 20 25 30 35

T
15 20 25 30 35

Edad (afios)

Fuente: Elaboracion propia, EFFV 2006.
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GRAFICO 2. Esparia. Curvas de incidencia acumulada de las primeras cohabitaciones (vs. matrimonios) segin
el periodo de formacion de la union (4) (n=9.274)
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Fuente: Elaboracion propia, EFFV 2006.

deciden formar la primera unién sin recurrir
al matrimonio, resulta necesario hilar mas
fino para identificar, con mayor precision, en
qué momento la cohabitacion transforma de
manera radical el inicio de la vida en pareja.
El grafico 2 muestra las curvas de incidencia
acumulada de la entrada en la primera unién
a través del matrimonio y la cohabitacion en
Espafa segun cuatro periodos de formacién
de la union. El grafico ilustra un claro aumen-
to de la cohabitacién, complementario a una
disminucion de la incidencia del matrimonio
a medida que avanza el periodo de forma-
cién de la unién. Las respectivas curvas po-
nen de manifiesto que, a los 35 afos de edad
y en las uniones formadas antes del afio
1980, alrededor del 92% de las mujeres se
casaron directamente, mientras que solo un
7% optaron por cohabitar. Si se observan las
uniones iniciadas entre 1980y 1989, la inten-
sidad de la incidencia del matrimonio en tor-
no a los 35 afos disminuye al 81% y la de la
cohabitacion resulta 2,5 veces mayor que la

registrada durante el periodo anterior. En el
tercer periodo, que comprende las mujeres
que empezaron a cohabitar en la década de
1990, la entrada a la cohabitacion asciende
al 30%. Finalmente, en los Ultimos seis afos
de observacion, la incidencia de la cohabita-
cién supera al matrimonio, registrando un
importante 35%, frente al 23% de mujeres
que decidieron casarse. El aumento de la
cohabitaciéon comparte su peso relativo no
solo con la disminucién del matrimonio, sino
también con el incremento del numero de
mujeres que aun no habian formado la pri-
mera union a los 35 anos de edad.

El aumento de las mujeres que deciden
cohabitar a la hora de iniciar su vida de pare-
ja es una parte integral del proceso de difu-
sion de dicho comportamiento en la sociedad
(Liefbroer y Dourleijn, 2006). Estos resultados
confirman que el proceso de difusién de las
uniones consensuales en Espafa se encuen-
tra en una etapa avanzada, caracterizada por
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GRAFICO 3. Esparia. Curvas de incidencia acumulada de las primeras cohabitaciones (vs. matrimonios) seguin
la cohorte de nacimiento (n=9.274)
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Fuente: Elaboracion propia, EFFV 2006.

un considerable aumento de la intensidad del
fenémeno a partir de los afios 1990, y que
alcanza su maxima incidencia, superando al
matrimonio, entre las mujeres que formaron la
primera unién entre los afios 2000 y 2006.

En Espafa, el inicio del proceso de difu-
sion de la cohabitacién como primera union
se ubica en el periodo de formacién de la
union que va de 1980 a 1989, periodo en el
cual la incidencia del fendmeno no es del
todo marginal, pues supera el 10%. Las mu-
jeres que en este periodo decidieron formar
la primera unién a través de la cohabitacion,
y no del matrimonio, pueden ser considera-
das como las pioneras de un comportamien-
to familiar de tipo innovador, dado que no era
practicado ampliamente por el resto de la
poblacion (Gabrielli y Vignoli, 2013; Rogers,
2003; Baizan et al., 2003). Sin embargo, para
identificar a las pioneras es necesario identi-
ficar a qué generacién pertenecen dichas
mujeres. El grafico 3 muestra la incidencia
acumulada de la cohabitacion por genera-
cién controlando el efecto de las variables

incluidas en el andlisis. Resulta evidente que
la generacion protagonista del cambio com-
prende a las mujeres nacidas entre 1951 y
1960, que representan casi el 10% de coha-
bitantes antes de cumplir los 35 afos. La
cohorte de nacimiento sucesiva ya supera el
10% de cohabitantes a los 27 afios, mientras
que la siguiente (1971-1980) duplica el valor
(20%) a la misma edad y alcanza el 30% an-
tes de los 35 afios.

Las razones de subriesgo (SHR) de las
variables que ejercen algun tipo de influencia
sobre la decision de entrar a la primera unién
por medio de la cohabitacién y no del matri-
monio se aprecian en la tabla 1. Si no se con-
trola ni por el periodo de formacién de la
unién ni por la generacion (modelo 1), la ex-
periencia en el mercado de trabajo y la secu-
laridad aumentan la incidencia acumulada
de la cohabitacion como primera unién,
mientras que la fecundidad y la presencia de
hijos ejercen el efecto contrario. La inciden-
cia de la cohabitacion es también mayor en-
tre las mujeres que abandonaron el hogar
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TABLA 1. Espana. Resultados del modelo de regresion de riesgos competitivos de la transicion a la primera

union (cohabitacion vs. matrimonio)

Variables

Evento de interés: Cohabitacion

Evento competitivo: Matrimonio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

(SHR) (RSE)  (SHR) (RSE)  (SHR) (RSE)  (SHR) (RSE)
Cohorte de nacimiento
(<1950) N - - - - - - =
1951-1960 - - 2,54 0,33 - - 2,47 0,35
1961-1970 - - 4,79 0,59 - - 4,28 0,71
1971-1980 - - 9,89 1,22 - - 8,91 1,47
1981-1990 - - 1391 * 1,95 - - 13,12 * 2,28
Periodo de formacion de la
union
(<1980) - - - - - - - -
1980-1989 - - - - 2,36 0,27 1,06 0,15
1990-1999 - - - - 4,57 0,49 1,24 0,18
2000-2006 - - - - 5,41 0,59 1,07 0,16
Independencia residencial 2,00 0,11 1,97 0,11 1,72 * 0,1 1,98 * 0,11
Nivel educativo
(Primaria o menos) - - - - - - - -
Secundaria | 1,86 * 0,16 0,98 0,07 1,00 0,09 0,74 0,07
Secundaria Il 2,29 * 0,20 1,08 0,08 1,12 0,1 0,8 * 0,08
Universitaria 2,25 * 0,18 0,81 0,07 1,02 0,09 0,78 0,07
Empleada 2,25 0,12 2,41 0,13 2,44 0,18 2,37 * 0,14
Fecundidad (a los 35 afios)
(Sin hijos) - - - - - - - -
Concepcién/nacimiento 0,52 ** 0,08 0,71 ** 0,05 0,75 ** 0,05 0,71 0,05
S:ig:ij“ antesdelaprimera ., . (49 (g3 011 073 * 009 093 0,11
Secular (no religiosa) 1,74 * 0,12 1,52 0,11 1,65 0,11 1,98 0,11
Padres divorciados 257 * 0,19 2,04 0,15 2,35 017 2,03 0,15
N 9.274 9.274 9.274 9.274
Cohabitacion (fallas) 1.356 1.356 1.356 1.356
Log pseudolikelihood -11.514,51 -11.220,58 -11.345,23 -11.217,88

Notas: SHR: SubHazardRatio; RSE: RobustStandardError.
Categoria de referencia entre paréntesis.
*p<0,01; **p<0,001.

Fuente: Elaboracion propia, EFFV 2006.

paterno antes de entrar en union y aquellas
que experimentaron la ruptura del matrimo-
nio de sus padres. Resulta importante desta-
car que la incidencia de la cohabitacién cre-
ce a medida que aumenta el nivel educativo.

La importancia del nivel educativo que se
observa en el modelo 1 desaparece comple-

tamente si se controla el efecto de la gene-
racion (modelo 2) o del periodo de formacion
de la primera uniéon (modelo 3), indicando
que las desigualdades educativas en la elec-
cion de la cohabitacién esconden compor-
tamientos diferenciados en base tanto a la
generacioén de pertenencia de los individuos
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GRAFICO 4. Funciones de incidencia acumulada comparadas de las primeras cohabitaciones (vs. matrimonios)

segun el periodo de formacion de la union

<r_ -
© ™
3 )
o
>
S
>
(&)
S o~
o
9]
C
)
i)
o ~
2 -

o+

T T T T T
15 20 25 30 35
Edad (afos)
<1980 1980-1989
— 1990-1999 — 2000-2006

Fuente: Elaboracion propia, EFFV 2006.

como al momento histérico-temporal co-
rrespondiente al periodo de formacion de la
union.

Si se observa el modelo 2 se aprecia cla-
ramente la acelerada difusién de la cohabi-
tacién como alternativa al matrimonio para
la formacion de la primera unién en Espaia.
La incidencia acumulada de la cohabitacién
entre las mujeres de la generacion 1981-
1990 es casi 14 veces mayor que la de las
nacidas antes del 1950. El modelo 3 mues-
tra como la incidencia acumulada de la tran-
sicion a la primera cohabitacion en Espafa
también aumenta en funcién del periodo de
formacién de la unién. Asi, la SHR asociada
a la cohabitacién es 5,4 veces superior en-
tre las mujeres que formaron la primera
union después del afio 2000, respecto a
aquellas que lo hicieron antes del afio 1980.
Los resultados confirman lo que se ha des-
crito en parrafos anteriores: la cohabitacion
como alternativa al matrimonio en el marco
de la formacion de la primera union comien-

za a ser un comportamiento practicado con
mayor frecuencia entre las mujeres que ini-
ciaron su vida de pareja entre los afios 1980
y 1989 y ubica a las pioneras en la genera-
cion de 1951-1960.

¢, Qué sucede al resto de las variables con-
sideradas? La asociacién positiva entre la
emancipacion, la secularidad, el divorcio de
los padres y la incidencia acumulada de la
transicion a la primera cohabitacion disminu-
ye, mientras que el efecto positivo del empleo
y el negativo de la fecundidad aumentan.

La difusion de la cohabitacion:
de las pioneras a las seguidoras

Cuando se estudia el proceso de adopcién de
innovaciones, tanto la difusién de la innova-
cién como la caracterizacion del individuo
que la adopta y la tasa de adopcion (inciden-
cia) incluyen dimensiones temporales que
deben ser consideradas (Rogers, 2003). De
hecho, segun Wejnert (2002), las caracteristi-
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TABLA 2. Espana. Resultados de los modelos de regresion de riesgos competitivos de la transicion a la primera
union (cohabitacion vs. matrimonio) segun el periodo de formacion de la union

Evento de interés: Cohabitacion

Evento competitivo: Matrimonio

Variables
Periodo de formacion de la union
(<1980) 1980-1989 1990-1999 2000-2006

(SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE)  (SHR) (RSE)
Independencia residencial 2,35 04 2,50 0,41 2,33 0,25 1,19 * 0,10
Nivel educativo
(Primaria 0 menos) - - - - - - - -
Secundaria | 0,93 0,20 1,01 0,24 0,61 0,11 1,39 0,24
Secundaria Il 1,12 0,28 1,12 027 0,79 0,15 1,33 0,22
Universitaria 1,04 0,28 1,17 027 0,81 * 0,14 1,06 * 0,16
Empleada 1,61 0,25 2,21 0,37 1,59 0,16 3,45 0,28
Fecundidad (a los 35 anos)
(Sin hijos) - - - - - - - -
Concepcién/nacimiento 0,74 0,11 0,44 0,07 0,56 0,07 1,45 0,19
Con hijos antes de la 1,18 0,37 0,68 0,21 0,61 * 0,13 0,56 0,11
primera union
Secular (no religiosa) 3,23 0,76 1,78 0,36 2,2 0,26 1,31 * 0,14
Padres divorciados 1,19 0,45 2,15 0,50 2,33 0,33 2,78 0,29
N 3.816 1.260 1.321 2.877
Cohabitacion (fallas) 171 178 382 625
Log pseudolikelihood -1.371,91 -1.200,68 -2.567,92 -4.411,93

Notas: Categoria de referencia entre paréntesis.
*p<0,01; *p<0,001.

Fuente: Elaboracion propia, EFFV 2006.

cas de los innovadores constituyen importan-
tes variables que interactuan con el proceso
de difusion. De este modo, un nuevo compor-
tamiento, como la primera cohabitacion,
emerge desde un determinado grupo de la
mano de los innovadores o pioneros (trend-
setters) para luego extenderse al resto de la
poblacion. La experiencia de las innovadoras
es un elemento crucial en la posterior evolu-
cién del fenomeno, la aceptacion social de la
cohabitacion como alternativa al matrimonio
podria favorecer la reduccion de los costes
asociados a su practica, contribuyendo asi a
su expansion (Salvini y Vignoli, 2011).

La identificacion de las diferentes etapas
del proceso de difusién de la cohabitacion
como primera union realizada anteriormente

permite comparar las caracteristicas socio-
demograficas de las mujeres que deciden
cohabitar considerando tanto el momento
histérico-temporal (tabla 2) como la genera-
cién (tabla 3), aspectos esenciales para iden-
tificar la expansiéon del fendmeno de unos
grupos hacia otros. La aplicaciéon de esta
metodologia permite delinear el perfil de las
pioneras/innovadoras —las primeras en ele-
gir la cohabitacién para dar inicio a la vida de
pareja— y distinguirlo de sus seguidoras,
que adoptaron la cohabitacién posterior-
mente cuando era ya un comportamiento
practicado con mayor frecuencia.

La tabla 2 muestra los resultados de los
andlisis de regresion de riesgos competitivos
de entrada a la primera unién (cohabitacion
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vs. matrimonio) calculados separadamente
para cada uno de los periodos de formacién
de la union.

Las pioneras o innovadoras son las mu-
jeres que decidieron cohabitar y no casarse
antes entre 1980 y 1989, que corresponde a
las mujeres nacidas entre 1951 y 1960 (gra-
fico 4). Ellas fueron las primeras en adoptar
un comportamiento innovador y, como lo
demuestran los resultados de las tablas 2 y
3, muestran unas caracteristicas propias
asociadas al aumento de la probabilidad de
adopcion de la cohabitacion (vs. matrimonio).

Y, ¢qué sucede al perfil de las cohabitan-
tes con el paso del tiempo? Las mujeres que
iniciaron su primera cohabitacion en la déca-
da de los ochenta, cuando aun no era un
comportamiento extendido entre la pobla-
cién, se caracterizan por tener un elevado
perfil educativo. Lo que quiere decir que du-
rante este periodo la incidencia de la primera
cohabitacién era un 17% mayor entre las
mujeres con estudios universitarios con rela-
cién a aquellas con un nivel primario o infe-
rior. Con el paso del tiempo las diferencias
educativas entre las cohabitantes pierden
importancia y la eleccion de la cohabitacion
se difunde entre mujeres con niveles educa-
tivos inferiores (tabla 2). Estos rasgos son
propios tanto de la segunda etapa de la tipo-
logia de Kiernan (2002), en la que las coha-
bitaciones aumentan considerablemente y
su adopcion se expande hacia otros grupos
de la poblacién, como de la tercera (Kiernan,
2002; Sobotka y Toulemon, 2008), en la que
las diferencias se reducen notablemente y la
cohabitacion se asemeja a una forma familiar
de tipo matrimonial.

Al igual que en los modelos presentados
en la seccion anterior (tabla 1), son cuatro
las variables que mantienen una asociacion
positiva con la incidencia acumulada de la
transicion a la primera cohabitacion. Sin em-
bargo, existen diferencias que merecen ser
destacadas. La incidencia de la cohabita-
cién de las mujeres que abandonaron el ho-

gar de los padres antes de formar la primera
unién es menor entre las parejas formadas
recientemente (2000-2006) en comparacion
con las parejas formadas en periodos ante-
riores (<1980, 1980-1989, 1990-1999). La
importancia de la secularidad también dis-
minuye con el avance del periodo de forma-
cién de la union, favoreciendo el aumento de
la significatividad de la experiencia laboral y
del cambio de las variables asociadas a la
fecundidad.

El efecto negativo de la concepcion o na-
cimiento de un hijo observado en los tres
primeros periodos pasa a ser positivo en las
mujeres que formaron la unién en el periodo
2000-2006 (tabla 2). Asi, en las uniones for-
madas con anterioridad a los afios noventa,
la mayor incidencia de la primera cohabita-
cion se observaba entre las mujeres sin hijos.
Por el contrario, en el periodo reciente el ries-
go de transicion a la primera cohabitacion
resulta casi 1,5 veces mayor entre las muje-
res que conciben o dan a la luz a un hijo en
comparacioén con las mujeres sin hijos. Esto
implica que los hijos nacen durante la coha-
bitacion, pero no indica necesariamente que
los hijos se crien en un nucleo familiar coha-
bitante, dado que en Espana la mayor parte
de las primeras cohabitaciones tiende a con-
vertirse en matrimonio con el paso del tiem-
po (Garcia-Pereiro et al., 2015).

Ahora bien, ¢cuales son las caracteristi-
cas de las innovadoras? ;Cémo cambia el
perfil con la adopcion de la cohabitacion por
parte de las generaciones mas jévenes? Las
pioneras, mujeres nacidas entre 1951 y 1960
que decidieron cohabitar en lugar de casar-
se, muestran un perfil educativo distinto al de
las mujeres de las generaciones sucesivas.
La razén de subriesgo (SHR) vinculada a la
primera cohabitacién es un 5% mayor para
las mujeres que han completado la segunda
etapa de la educacion secundaria'y un 17%
superior para aquellas con estudios universi-
tarios respecto a las mujeres con educacion
primaria o inferior.
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TABLA 3. Espana. Resultados de los modelos de regresion de riesgos competitivos de la transicion a la primera
union (cohabitacion vs. matrimonio) segun la cohorte de nacimiento

Evento de interés: Cohabitacion

Evento competitivo: Matrimonio

Variables Periodo de formacion de la union
(<1950) 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990

(SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE) (SHR) (RSE)
Independencia residencial 1,39 031 265 *™ 046 261 ™ 026 169 * 015 158 * 024
Nivel educativo
(Primaria 0 menos) - - - - - - - - -
Secundaria | 0,98 0,28 0,69 0,17 0,75 0,15 052 * 0,09 1,11 0,29
Secundaria Il 1,08 040 105 * 025 0,88 0,17 058 * 0,0 0,87 0,23
Universitaria 0,81 03t 117 *™ 025 099 * 0,18 057 * 009 044 * 012
Empleada 1,79 * 034 156 * 026 1,74 * 019 265 * 022 547 * 0,83
Fecundidad (a los 35 anos)
(Sin hijos) - - - - - - - - -
Concepcion/nacimiento 0,75 0,14 052 * 0,10 052 * 007 072 * 009 246 * 050
Con hijos antes de la 1,58 049 042 * 0,17 092 0,2 0,79 0,16 0,98 0,41

primera unién

Secular (no religiosa) 246 * 092 288 * 050
Padres divorciados 1,47 0,69 1,37 0,47
N 3.266 1.390
Cohabitacion (fallas) 115 141

Log pseudolikelihood -913,29 -969,29

190 = 0,31 138 * 0,156 1,15 0,19

210 ™ 083 214 = 024 218 * 0,34
1.679 1.672 1.367
335 565 200

-2.347,75 -3.868,89 -1.187,65

Notas: Categoria de referencia entre paréntesis.
*p<0,01; **p<0,001.

Fuente: Elaboracién propia, EFFV 2006.

Si se concentra el andlisis en las Ultimas
dos generaciones, en las que la intensidad
de las primeras cohabitaciones supera el
30% y el 40% a los 35 afos (respectivamen-
te), la SHR ilustra una menor incidencia acu-
mulada de la cohabitacion entre las mujeres
con estudios universitarios: el coeficiente es
un 56% menor con respecto a las mujeres
con educacion primaria o inferior.

Contrariamente a lo observado por My-
narska y Matysiak (2010) en Polonia, Muresan
(2008) en Rumania, Speder (2005) en Hun-
griay Kiernan (2002) en Estados Unidos, y en
linea con los hallazgos de Villeneuve-Gokpal
(1991) en Francia, Sobotka (2008) en Holan-
da y Ni Bhrolchain y Beaujouan (2013) en el

Reino Unido, estos resultados indican que en
Espana el proceso de difusion de la cohabi-
tacion ha seguido un patron de adopcién
que va desde el alto hacia el bajo (de arriba
hacia abajo), expandiéndose desde las mu-
jeres con estudios universitarios hacia aque-
llas con niveles educativos inferiores.

La segunda variable que permite diferen-
ciar entre los perfiles de pioneras y seguido-
ras responde a la concepcién/nacimiento de
un hijo. Junto al perfil socioeconémico y cul-
tural de las protagonistas, resulta de gran
interés empirico analizar el rol desempefado
por las mujeres que deciden cohabitar en
funcién a las variaciones en materia de fe-
cundidad.
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Entre las pioneras, la mayor incidencia de
la primera cohabitacion correspondia a muje-
res sin hijos: en el caso de ocurrir una concep-
cion o un nacimiento, el riesgo de transicion a
la cohabitacion se reduce al 48%. Este resul-
tado refleja la preferencia por el matrimonio
directo en el momento de la concepcién.

La influencia negativa, tanto de la con-
cepcion como del nacimiento, disminuye
con cada generacion hasta ejercer una in-
fluencia positiva en la mas joven incluida en
los analisis.

En la generacion de 1981-1990, el riesgo
de transicion a la primera cohabitacion es casi
2,5 veces mayor entre las mujeres que conci-
ben o dan a luz a un hijo. Ademas, a diferencia
de lo observado en las cohortes de nacimien-
to mas antiguas, la presencia de hijos antes
de formar la primera union no reduce la inci-
dencia de la primera cohabitacion.

Los resultados también reflejan cambios
interesantes en el perfil de las cohabitantes de
las generaciones mas jovenes, diferenciando-
lo asi del de las anteriores. En primer lugar,
destaca la importancia de la experiencia labo-
ral, cuya influencia en la eleccion de la coha-
bitacién se intensifica en cada generacion. La
incidencia acumulada de la transicion a la
cohabitacion es casi 6 veces mayor (600%)
en las mujeres empleadas de la generacion
1981-1990, valor que alcanzaba el 56% en la
generacion de las pioneras. En segundo lugar,
llama la atencion el papel desempefiado por
las creencias religiosas. Si bien entre las pio-
neras la secularidad era una caracteristica
decisiva para formar la primera unién cohabi-
tando, no lo es para las mujeres de la ultima
generacion considerada.

CONCLUSIONES

En el presente articulo se han identificado los
cambios y las rupturas en el modo de formar
pareja de las generaciones, apareciendo asi
importantes distinciones en cuanto a la via
directa de entrada a la primera union. Si-

guiendo la tipologia definida por Kiernan
(2002), la primera etapa del proceso de difu-
sion de la cohabitacién directa en Espafa se
ubica en la década de los ochenta, cuando
resultaba un tipo de unién poco practicada
—pero no marginal— y su adopcion se limi-
taba a mujeres con un determinado perfil:
nacidas entre 1951 y 1960, con estudios uni-
versitarios y sin hijos. Esta etapa determina
el inicio del proceso de expansion, en el que
cada vez mas adultas jovenes deciden coha-
bitar y la cohabitacion se difunde hacia otros
grupos, perdiendo asi su caracter original
(Sobotka y Toulemon, 2008).

Los resultados aqui presentados eviden-
cian un ritmo bastante acelerado de creci-
miento de la adopcion de la cohabitacion
como primera unién en Espafa, repercutien-
do en una notable transformacion del perfil
de las mujeres cohabitantes. Asi, la adopcién
de la cohabitacion como primera union entra
en juego hacia la década de los ochenta de
la mano de las pioneras que eran, sobre
todo, mujeres sin hijos y con estudios univer-
sitarios. He aqui la gran relevancia del nivel
educativo en la formacién de la primera coha-
bitacion: las pioneras en este tipo de union
poseen un elevado nivel educativo, caracte-
ristica que comunmente se asocia a una ma-
yor independencia y autonomia tanto indivi-
dual como cultural.

Con el paso del tiempo, la adopcién de la
primera cohabitacién se ha extendido hacia
otros grupos de la poblacion femenina, sien-
do, en la mayoria de los casos, un compor-
tamiento practicado con mas frecuencia por
mujeres sin estudios universitarios y que de-
ciden que el nacimiento de su primer hijo
ocurra dentro de una cohabitacion. Estos re-
sultados demuestran que la cohabitacion
prematrimonial contemporanea ha alcanza-
do un cierto grado de legitimidad como tipo
de unién propicia para la concepcion o el
nacimiento de un hijo. La investigacion de
Perelli-Harris et al. (2010) ha demostrado que
la mayor incidencia de primeros nacimientos
entre las parejas cohabitantes en Europa se
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corresponde con una situacion en la que las
parejas con bajos niveles educativos no han
contado con los recursos economicos sufi-
cientes para casarse.

Las desigualdades educativas observa-
das evidencian el rol de la cohorte de naci-
miento como determinante tanto de la elec-
cioén de la cohabitacién como de su difusion.
Es evidente que la generacién de las cohabi-
tantes pioneras vivio su proceso de forma-
cién de pareja en un contexto social, econo-
mico y cultural muy diferente, por ejemplo, al
de la ultima generacion observada (1981-
1990) y, por lo tanto, cabe esperar que sus
pautas de cohabitacion y sus perfiles socio-
demograficos sean también diferentes.

Debido a este efecto generacioén, las mu-
jeres mas jévenes han vivido una significativa
cantidad de tiempo como cohabitantes de
primer orden. De hecho, las nacidas después
de 1970 muestran una mayor prevalencia a
cohabitar a edades mas tempranas con res-
pecto a las generaciones anteriores.

La expansién de la cohabitaciéon desde
las mujeres con un elevado nivel educativo
hacia aquellas sin estudios universitarios
confirma las caracteristicas del proceso des-
crito en la teoria de la difusion de las innova-
ciones (Rogers, 2003; Wejnert, 2002). Sin
embargo, la diferencia en la incidencia de la
adopcioén de la cohabitacién entre las coha-
bitantes con estudios universitarios y sin
ellos ha crecido tanto en el ultimo periodo
que podria sospecharse de la existencia de
un efecto histérico-temporal de desventaja
socioecondémica (Perelli-Harris y Gerber,
2011; Perelli-Harris et al., 2010) entre las ul-
timas cohortes de nacimiento. Es decir, las
dificultades econdmicas que han afrontado
las generaciones jovenes en las Ultimas dé-
cadas (posiblemente vinculadas a la crecien-
te precariedad laboral) podrian haber deter-
minado la preferencia de la cohabitacion
entre las mujeres con menos recursos, sien-
do el matrimonio mas costoso en términos
economicos (Garcia-Pereiro, 2011a). Asi, la

expansion de la cohabitacion en Espafia em-
pieza como un comportamiento innovador
que sefala autonomia y modernidad entre
las mujeres mas instruidas nacidas entre
1951 y 1960 y se desplaza hacia otros estra-
tos de la poblacion con cada generacion,
perdiendo su caracter innovador y transfor-
mandose en una estrategia de las generacio-
nes mas jovenes y menos instruidas para
enfrentar las desventajas socioecondémicas
sin tener que abandonar la idea de formar
una familia.
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