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RESUMEN

Este articulo presenta y evalda las principales contribuciones de algunos de los estudios sobre
ctnicidad y relaciones étnicas en unas dltimas décadas marcadas, frente a los prondsticos de
diversas variantes de la teorfa socioldgica contempordnea, por una notable intensificacién de los
conflictos sociales articulados sobre lealtades y divisorias étnicas. Se exponen los avances y se
identifican algunas de las lagunas y abusos que han presidido el debate entre las visiones primor-
dialistas y constructivistas de la etnicidad. Frente a los reduccionismos del primordialismo cultu-
ral y, también, de ciertas versiones encasilladas en la teorfa constructivista, como los enfoques
instrumentalistas radicales de la identidad étnica, se incide en la necesidad de considerar a la
etnicidad como un fenémeno dual: como una combinacién en muchos aspectos tinica entre inte-
rés y adhesién primaria o afectiva, lo que dota a las asociaciones étnicas de una notable superiori-
dad frente a otras formas de asociacién colectiva como nticleo de movilizacién social.

EL FENOMENO ETNICO EN LA TEORIA SOCIAL
CONTEMPORANEA

Hubo un tiempo en el que se pronosticaba la caducidad del fenémeno
étnico a medida que las «fuerzas de la modernizacién» libraran a los individuos
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de atavismos comunitarios y promovieran la prictica generalizada de una poli-
tica de derechos civiles basada en la plena incorporacién y neutralizacién, al
menos en la escena publica, de todas las diferencias culturales. Desde aquella
perspectiva, las lealtades étnicas representarfan un vestigio del pasado cuya
influencia como fuente de divisién y movilizacién social declinarfa a medida
que aumentara el contacto entre poblaciones cada vez mds dispuestas para la
competencia como individuos y menos afectas a lealtades comunitarias o étni-
cas. Asf, en una tesis desarrollada en los cincuenta, un exponente de la «teoria
de la modernizacién» mantenia que los conflictos étnicos eran reductos de las
sociedades mds tradicionales y representaban el producto de algo andlogo a una
carrera entre niveles de movilizacién comunal y niveles de asimilacién de los
individuos en el marco de instituciones nacionales modernas. En aquella com-
peticién que ganarfan las fuerzas de la asimilacién, «la proporcién de grupos
no asimilados [proporcién que declinaria a medida que se intensificaran las
presiones modernizadoras en cada Estado] era el mds crudo indicador del con-
flicto étnico en una sociedad» (Deutsch, 1953, cit. Horowitz, 1985: 100)".
Este tipo de profecias, la consideracién de la etnicidad como fuente de
identificacién colectiva en declive bajo la influencia homogeneizadora del
moderno Estado industrial, no son atribuibles a una sola escuela o corriente de
pensamiento social contempordneo. Lo apuntdé Frank Parkin (1984: 52-58):
en la concepcién dominante durante décadas de las lealtades étnicas como
fuerzas del pasado en vias de extincién convergieron corrientes tan enfrentadas
como la llamada «sociologfa burguesa», con la citada «teorfa de la moderniza-
cién» en formato liberal a la cabeza, y la «teorfa social marxista». Muchos de
los autoextinguidos marxistas a los que hoy podemos localizar en el papel de
vanguardias intelectuales de las luchas por el reconocimiento estatal de viejas y
nuevas etnicidades a través de programas multiculturales mostraron hasta hace
bien poco una notable desatencidén, por no decir que una acusada miopfa,
hacia lo que Anthony Smith (2000: 261-296) ha llamado el perennialismo del
fenémeno étnico en las sociedades modernas. Como mucho, el marxismo
desde Marx se limité a contemplar el antagonismo étnico y etnonacionalista
como «epifenémeno» de los esfuerzos de la burguesia por dominar imponien-
do una «falsa conciencia» —la mejor coartada teérica de los marxistas para
explicar todo aquello que no encajaba— que dividia irracionalmente en etnias
o razas a las clases sociales; unas clases sociales a las que muchos marxistas,
incapaces de integrar en sus esquemas la fuerza de la etnicidad como factor de

! Para Deutsch (1961: 493-506), entre los factores que facilitarfan el triunfo de las fuerzas de
la asimilacién en instituciones nacionales frente a las lealtades parroquiales de los grupos étnicos
figuraban el aumento de la poblacién urbana, el desarrollo de mercados y sistemas de comunica-
cién nacionales, asi como la adquisicién por parte de las minorfas y grupos étnicos de las «lenguas
mayoritarias de Estado». En el caso de la lengua, la adquisicién de las «lenguas mayoritarias de
Estado» por parte de las minorfas derivarfa en un proceso de transformacién-homogeneizacién
cultural que socavaria los viejos principios de adhesién que mantenian los grupos étnicos y pro-
moverfa su sustitucién por pautas de conducta modernas.
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estratificacién y conflicto social sujeto a dindmicas propias no reducibles a las
dindmicas de formacién de clases, se han empefiado en definir tinicamente a
través de unas supuestas relaciones objetivas de produccién que conducirfan,
siempre que no mediaran falsas conciencias como el «racismo», a intereses
comunes de clase’.

Antes, también los otros cldsicos del pensamiento sociolégico habian
menospreciado el papel del «factor étnico» como fuente central de lealtad,
divisién y movilizacién social en las sociedades modernas en cuyos umbrales se
desarrollan sus obras. Muy llamativo resulta el caso de Max Weber. Estamos
ante un autor al que no es extensible el aserto critico de Parkin, quien afirma
que «una de las herencias mds desafortunadas que legaron los autores cldsicos a
la teoria social contempordnea ha sido el haberla mantenido sin la preparacién
precisa para afrontar el renacimiento de la identidad y del conflicto étnico en
los paises que componen el corazdén del capitalismo occidental» (Parkin, 1984:
54). Como veremos, los escuetos andlisis de Weber (1922/1984: 315-327)
sobre las «comunidades étnicas» mantienen plena vigencia para la comprensién
de diversas manifestaciones del fenémeno étnico en nuestros dfas. La actuali-

? Una critica al habitual tratamiento marxista del antagonismo étnico en Horowitz (1985:
106-109). Incluso los trabajos de autores (un dia marxistas) que se citan como excepciones frente
al tradicional y burdo tratamiento marxista de la etnicidad y del antagonismo étnico, caso de
Michael Hechter (1975) y su teoria de la divisién cultural del trabajo, conciben la solidaridad y el
antagonismo étnico como una manifestacién, como una variable dependiente, de la explotacién
de clases en aquellas sociedades donde subsisten sistemas institucionalizados de discriminacién
econdémica y social entre un centro y una periferia étnicamente diferenciada que sufre las peores
consecuencias de la divisién cultural del trabajo. Hechter parte de que la etnicidad es una mds
intensa fuente de solidaridad colectiva y de movilizacién politica alli donde los «grupos explota-
dos» perciben que «la distribucién desigual de los recursos estd basada en observables diferencias
culturales...». En estas condiciones... los grupos con menos ventajas y mds explotados toman
conciencia de las marcas étnicas que comparten, movilizan etnicidades para conquistas sociales, y
reaccionan afirmando su propia cultura como igual o superior a la de los grupos mds favorecidos
(Hechter, 1975: 38).

Aunque Hechter invierte la visién marxista cldsica del fenémeno étnico —en su esquema la
solidaridad étnica ya no es exclusivamente una fuente de divisién de clases, sino instrumento de
liberacién de clases explotadas a través de marcas étnicas—, el andlisis sigue mostrando muchas
de las limitaciones propias del marxismo a la hora de explicar el fenémeno étnico. En primer
lugar, Hechter mantiene la concepcién de los grupos étnicos como asociaciones estructuralmente
equivalentes a las clases explotadas en un sistema de produccién. En segundo lugar, Hechter tien-
de a reducir la fuerza de la solidaridad étnica como niicleo de movilizacién social a las reacciones
de los grupos explotados a partir de lineas de diferenciacién étnica. Con ello ignora, o al menos
minusvalora, dos hechos que han reportado dos criticas a su trabajo. La primera es que los grupos
con mds ventajas y mds relativamente satisfechos con su suerte presentan las mismas, y a veces
mds, probabilidades de movilizarse a través de marcas étnicas que los grupos oprimidos y expues-
tos a situaciones de discriminacién y segregacién social (Brass, 1997; Bjérklund, 1986). La
segunda es que la intensidad de la movilizacién étnica guarda muy débil relacién con la intensi-
dad de la segregacién social de un grupo o minorfa étnica. De hecho, las etapas de mds intensa
explotacién y segregacién de las minorias étnicas no se corresponden, por lo menos en el nada
despreciable caso de Estados Unidos, con las etapas de mds conflictos sobre divisorias étnicas o

raciales (Olzak, 1992; Olzak et al., 1996).
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dad de la incursién del sociélogo alemdn por el tema de la etnicidad no se
limita a la atencién que presté a cémo la definicién administrativa de los gru-
pos étnicos y del paisaje multicultural puede promover la reactivacién politica
de solidaridades comunitarias, incentivando al mismo tiempo las tendencias al
cierre social de los grupos®. Weber, autor al que recientes y completas revisio-
nes de la literatura sobre etnicidad comienzan a reconocer su condicién de pio-
nero en primar el papel de los marcadores culturales como recursos politicos
(Hutchinson y Smith, 2000: 31), también atendié a cémo los procesos de
movilizacién de identidades y de conformacién de fronteras étnicas —lo que él
llamé la «accién comunitaria politica»— forman parte de las estrategias de cie-
rre y usurpacién social de grupo; estrategias identitarias para la monopoliza-
cién o persecucién de ventajas politicas y econémicas que exigen de una
recomposicién continua y de una politizacidn selectiva de los diacriticos y
herencias culturales a partir de los cambios en los escenarios politicos de com-
petencia intergrupal®. No obstante, cierto y hasta obvio a estas alturas resulta
que, pese a su atencién a los factores politicos que resultaban determinantes en
la formacién de comunidades étnicas cohesionadas, Weber pertenece, por
deméritos propios no transferibles a sus exégetas, al amplio y diverso conjunto
de tedricos sociales que erraron al presumir una evolucién social marcada por
la caducidad del fenémeno étnico; al relacionar la vigencia de las lealtades étni-
cas en una sociedad con el débil desarrollo de las fuerzas de la racionalidad

> Weber apuntd, por ejemplo, cémo los censos hechos en la India por los ingleses, al incluir
una pregunta sobre las castas de pertenencia, contribuyeron a perpetuarlas. En nuestros dias
abundan ejemplos similares que muestran cémo los Estados son una de las principales agencias
promotoras y revitalizadoras de etnicidades, sobre todo cuando se dedican a la definicién admi-
nistrativa del paisaje multicultural (Carabafa, 1995). Asi, en paises donde la competencia por el
voto étnico ocupa el primer plano de la agenda politica, la movilizacién de simbolos o agravios
culturales tiende a reportar ventajas o preferencias para los miembros de los grupos (Roosens,
1989; Hobsbawn, 2000).

* Los conceptos de «cierre social» y de «usurpacién social» provienen y han sido populariza-
dos por la sociologia weberiana de la estratificacién social. Son dos conceptos que dan cuenta de
dos tipos de estrategias colectivas recurrentes y conectadas entre si de los fenémenos de estratifi-
cacién y conflicto social. El cierre social es el proceso mediante el cual las colectividades tratan de
maximizar el nimero de recompensas econémicas y politicas, limitando a otros candidatos el
acceso a las mismas. Ello supone la necesidad de designar y vigilar la prevalencia de ciertos atribu-
tos sociales o fisicos —raza, lengua, religién, linaje, credenciales académicas...— como bases jus-
tificativas de la exclusién de otros grupos que pasan a ser categorizados como «exzrafios al grupo».
Estas estrategias de cierre social de tipo excluyente no sélo son patentadas por los grupos mds pri-
vilegiados, sino que tienden a ser desarrolladas por el conjunto de los grupos a lo largo de un sis-
tema de estratificacién. Al mismo tiempo, las acciones de cierre social excluyente pueden provo-
car reacciones correspondientes por parte de aquellos contra los cuales van dirigidas (Weber,
1922/1984: 31-37 y 342-346). Por eso, Parkin (1984: 109-127) ha propuesto el concepto com-
plementario de «usurpacién social» para explicar los esfuerzos colectivos de resistencia de los
excluidos a un modelo de relaciones sociales cerradas. Una aplicacién de las tesis weberianas
sobre la formacién de comunidades étnicas cohesionadas a partir del desarrollo de mecanismos de
cierre y usurpacién social es el trabajo de Neuwirth (1969: 148-163) sobre las relaciones raciales
en Estados Unidos.
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burocrdtica; al asociar el declive de las conciencias comunitarias y de las identi-
dades étnicas con la extensién de la accién social racionalmente organizada.

En las dltimas décadas, sin embargo, este miope optimismo universalista
que hermané desde sus inicios a diversas variantes de la teoria socioldgica en
otros terrenos contrapuestas remite a ritmos acelerados. Esto es debido, sobre
todo, a la problematizacién social y medidtica de muchas cruentas evidencias
de conflictos étnicos que, aunque no son dramas especificos de nuestros
medidticos tiempos y sélo dan cuenta de una faceta de los fenémenos identita-
rios, muestran la persistencia y en muchos casos la intensificacién reciente de
esas flexibles y poderosas formas de alineamiento y divisién social que son las
solidaridades étnicas’. Muy pocos discuten ya que los grupos étnicos, y espe-
cialmente los movimientos y organizaciones que los abanderan, son uno de los
sujetos politicos mds activos en un mundo donde la polietnicidad politizada es,
en nuestros dias mds que en cualquier otra época de la historia contempordnea,
la regla. También hay hoy pocas divergencias a la hora de sefialar que, lejos de
neutralizar, la llamada «modernizacién» ha incentivado la organizacién y movi-
lizacién de los individuos bajo emergentes o renacientes lealtades y divisorias
étnicas®. Con independencia de su emplazamiento geogrifico y de su nivel de
desarrollo, en los mds viejos y mds nuevos Estados las diferencias étnicas y los

> Si bien los conflictos interétnicos representan sélo una faceta de las relaciones étnicas, sélo
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial las confrontaciones etiquetadas como étnicas y etno-
nacionalistas, de diversa intensidad, se han cobrado mds de veinte millones de victimas civiles.
A principios de la tltima década, el noventa por ciento de los conflictos violentos que asolaban el
planeta, desde Sri Lanka hasta Irlanda del Norte, tenfan una base étnica o etnonacionalista. Se
calcula que aproximadamente «el ochenta por ciento de las muertes en conflictos bélicos durante
los dltimos veinte afios ocurrieron en el transcurso de luchas de poder entre grupos étnicos, racia-
les y religiosos dentro de un mismo Estado» (Eriksen, 1993: 2; Williams, 1994: 50).

¢ El de modernizacién es un «concepto» tan socorrido y extendido como, en consecuencia,
vago. Hay que utilizarlo (o por lo menos mencionarlo) en todo caso porque las teorfas de las rela-
ciones étnicas de los tltimos cincuenta afios echan mano de dicho «concepto» para dar cuenta de
las conexiones entre las dindmicas del conflicto étnico y la confluencia dentro de un Estado de
una serie de cambios sociales a gran escala (Horowitz, 1985: 96-105). Frente a la tesis expuesta
de que la modernizacién desactiva el protagonismo del factor étnico en la escena publica, las teo-
rfas actuales de la movilizacién étnica sostienen, con notable consenso en este punto, que la
modernizacién crea y mantiene la movilizacién étnica. Asi, «el espectacular incremento en volu-
men e intensidad de la movilizacién étnica desde la Segunda Guerra Mundial sugiere que ciertos
aspectos del proceso de modernizacién —urbanizacién, extensién de derechos civiles minimos a
las poblaciones de un territorio, extensién de los programas estatales en educacién, vivienda, sub-
sidios...— reestructuran la competicién econémica y politica, acentdan las diferencias lingiiisti-
cas, religiosas y culturales, y alientan la movilizacién sobre la base de la pertenencia étnica»
(Olzak, 1983: 355). Por ejemplo, en lo que concierne al papel de la etnicidad en los escenarios
urbanos, estas teorfas sostienen, en abierta critica a los presupuestos del modelo asimilacionista de
la «Escuela de Chicago», que la pertenencia étnica, lejos de perder protagonismo, es un factor
destacado de las relaciones sociales urbanas. En estos escenarios, el incremento del contacto inter-
étnico ha intensificado las diferencias existentes entre los grupos y ha creado incluso nuevas iden-
tidades a través de la transformacién de poblaciones con frecuencia heterogéneas en subgrupos
étnicamente diferenciados que articulan una conciencia comun ante, por ejemplo, experiencias
comunes de migracién.
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agravios histéricos de las relaciones entre culturas se reintroducen, narran y
recomponen como flexibles epicentros simbdlicos que se despliegan en la esce-
na publica para aumentar o mantener el valor politico de las diferencias cultu-
rales (Horowitz, 1985; Nielsen, 1985; Bjérklund, 1986; Nagel y Olzak, 1997).

Pero mds alld de estas coincidencias, simples constataciones del fracaso de
quienes antes habfan reservado a las lealtades y antagonismos étnicos la condi-
cién de fenémenos en declive, seguimos lejos del acuerdo a la hora de explicar
por qué el «factor étnico» persiste y hasta emerge con fuerzas renovadas en la
confrontacién politica pacifica y violenta de nuestros dfas. Este desacuerdo no
sélo es achacable a la diversidad y variabilidad de agrupaciones étnicas, cir-
cunstancia que dificulta la articulacién de definiciones unifvocas sobre qué es la
etnicidad (McKay y Lewin, 1978)". En gran medida, el desacuerdo en este
campo de estudio se debe a las concepciones o tradiciones tedricas contrapues-
tas desde las que los investigadores han venido tratando de explicar la persis-
tencia y reactivacién del fenémeno étnico. Asf, los debates sobre la etnicidad
siguen alineando a los investigadores (por voluntad propia o por adjudicacién
de sus criticos) en dos perspectivas en las cuales escasean los esfuerzos de sinte-
sis y, con frecuencia, abundan los reduccionismos: la de los primordialistas y la
de los constructivistas. La mds conocida formulacién de la perspectiva primor-
dialista de la etnicidad fue difundida a finales de los cincuenta por Clifford
Geertz (1961/1992) para criticar aquellos enfoques que, cobijados en el opti-
mismo universalista de las «teorfas de la modernizacién», pronosticaban la
caducidad del fenémeno étnico. Por el contrario, la perspectiva constructivista,
la cual domina hoy en las Ciencias Sociales y engloba a una variedad de enfo-
ques débilmente hermanados por su rechazo a la perspectiva primordialista,
tiene como «padre» mds reconocido al antropélogo noruego Frederik Barth

(1969/1976).

7 Los grupos étnicos, los viejos y los emergentes, difieren, entre otros aspectos centrales, «en
su grado de concentracién ecoldgica, en su grado de endogamia, en la especificidad de sus institu-
ciones, en el modo en que sus miembros definen las fronteras étnicas, asi como en el tipo de in-
teracciones que mantienen con los otros grupos» (McKay y Lewin, 1978: 418). Esta diversidad
de grupos étnicos —en tiempos de acelerada reduccién de la diversidad cultural se habla de mds
de 1.500 grupos étnicos repartidos por todo el planeta (Williams, 1994: 50)— dificulta la elabo-
racién de definiciones univocas, sobre minimos comunes denominadores, de la etnicidad. Las
definiciones que hoy se utilizan (Schermerhorn, 1970: 12; McKay, 1982: 414; Oomen, 1994:
105) son bastante laxas y han avanzado poco con respecto a las que estableciera Max Weber. Para
éste, los grupos étnicos eran aquellos que fundédndose en la semejanza del hébito exterior y de las
costumbres, asi como en recuerdos compartidos de colonizacién o migracién comun, abrigan una
creencia sobre un origen y un destino comun, de tal suerte que esa creencia es importante para la
ampliacién [y también para el cierre social] de esas comunidades (Weber, 1922/1984: 316).
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LA VISION PRIMORDIALISTA DE LA ETNICIDAD

Frente a las tesis que apuntaban hacia el declive del «factor étnico» en el
mundo de los Estados nacionales postcoloniales, el enfoque primordialista
incide en la primacia de las lealtades étnicas frente a las mds modernas lealta-
des de clase o estatales, asf como en la idea de que estas «adhesiones primor-
diales» estructuran y orientan de forma rigida las relaciones intragrupales e
intergrupales. En estos planteamientos, la etnicidad representa un hecho dado
de la existencia social constituido por una serie de rasgos inmutables, los cua-
les imponen estrechos y bien delimitados mdrgenes de interaccién e identifi-
cacién a los individuos que los comparten. Con independencia del contexto
en el que actden, el destino de los individuos estd ligado a su etnia bajo un
sentido de afinidad y antagonismo natural porque la adscripcién étnica pro-
duce, en palabras del representante de esta perspectiva que popularizé en este
campo de andlisis social el término primordialismo, «estados de intensa, ine-
fable y obligatoria solidaridad entre los miembros de un grupo, quienes atri-
buyen a esos marcadores culturales un cardcter sagrado e inviolable» (Shils,
1957: 130)8.

La experiencia postcolonial, marcada por la persistencia y la reactivacién
violenta de las lealtades «tribales» y «parroquiales» en el seno de los nuevos
Estados de Africa y Asia, ha constituido el marco habitual de referencia de los
representantes de este enfoque. Asi, Geertz, el exponente mds citado y critica-
do del primordialismo cultural, sostiene que las acciones de las élites para
fomentar un sentido de conciencia civica y de adhesién a los nuevos principios
de relacién politica fracasaron ante la evidencia de que las gentes de los nuevos
Estados no tenfan un concepto de lealtad que trascendiera los «apegos primor-
diales» de parentesco, raza, lengua, religidn, tradicién o contigiiidad territorial
(Geertz, 1992: 219-261).

Para Geertz, la persistencia de las «<adhesiones primordiales» en los nuevos
escenarios histéricos surgidos de la descolonizacién, lejos de responder a la
necesidad prdctica y a la existencia de intereses que puedan defenderse y dis-
putarse a través de la politizacién de marcas étnicas, estriba en que los lazos
de parentesco, lengua, costumbres o contigiiidad que caracterizan a las etnias
representan hechos dados de la existencia social, los cuales se experimentan
como vinculos inefables, vigorosos y obligatorios en s{ mismos. De esta
manera,

8 En otras palabras: este enfoque parte de que la identidad étnica se asienta sobre caracteris-
ticas subyacentes y fundamentales de los miembros de un grupo, que las fronteras de esos grupos
son estables y que, en consecuencia, los apegos y desafectos étnicos mantienen un curso histérico
invariable en el que poco influyen los cambios de escenarios en los que se desarrollan las relacio-
nes entre los distintos grupos. Desde esta perspectiva, ni los procesos de homogeneizacién cultu-
ral e influencia econémica y politica en los que la mayor parte de grupos étnicos del planeta se
han visto envueltos parecen haber conseguido alterar sustancialmente la fuerza y tenacidad de las
lealtades y divisorias étnicas.
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«... uno estd ligado a sus congéneres étnicos #pso facto, no como resulta-
do del afecto personal, de las obligaciones contraidas, de la necesidad
prictica o de los comunes intereses, sino en gran parte por el hecho de
que le asigna una importancia absoluta e inefable [no sujeta a argumen-
tacién racional] al vinculo mismo. La fuerza de esos lazos varfa segtn las
personas, segun las sociedades y segtin las épocas. Pero virtualmente para
toda persona de toda sociedad algunos apegos y adhesiones parecen
deberse mds a un sentido de afinidad natural —algunos dirfan que espi-
ritual— que a la interaccién social» (Geertz, 1992: 222).

Las ideas de Geertz sobre el papel sobresaliente del «factor étnico» en el
curso de los nuevos Estados plantea algunas claves desatendidas por los «profe-
tas» de la modernizacidn: las lealtades étnicas persisten durante cientos de afios
y socavan los modelos mds universalistas de lealtad ciudadana; sobre todo
aquellos que son importados y mantienen o imponen nuevas sumisiones a los
individuos de ciertos grupos. Al mismo tiempo, y como ha subrayado Smith
(2000: 279-282) en una obra donde trata de superar algunos de los malenten-
didos sobre el «primordialismo cultural», el enfoque de Geertz incide sobre
algunos de los aspectos especificos o distintivos de los fenémenos étnicos y
nacionalistas: el papel de los vinculos étnicos como fuente de creencias, accio-
nes, afectos y lealtades que cambian muy lentamente y mueven, con mds pro-
babilidad y mds fuerza que cualquier otra fuente de adhesién colectiva, a los
sujetos a conductas como el autosacrificio en masa.

Sin embargo, las ideas de Geertz muestran también el sustancialismo de
aquellos que ven a la etnicidad como una forma de identificacién primaria
inflexible y «todopoderosa» que da lugar a «comunidades naturales» antes que
a «comunidades de intereses». Afirmar que las lealtades étnicas de nuestro
tiempo «representan un hecho dado de la existencia social antes que un aspecto
de la organizacién social» (Geertz, 1992: 222) es tanto como ignorar que las
divisiones sarracinas entre las etnias se introducen y transforman selectivamen-
te en funcién de su eficacia estratégica y en funcién de las variaciones en los
marcos histéricos de sumisiones y oportunidades politicas en los cuales se
desarrolla el contacto y la competencia entre los grupos. La persistencia del
factor étnico en el contexto moderno no es producto de intemporales diferen-
cias primordiales entre hombres que heredan las marcas y antagonismos cultu-
rales como si fueran leopardos a los que, en cualquier contexto, se les imponen
unas manchas que les distinguen y enfrentan a unos ancestrales enemigos
naturales. Las lealtades y agravios étnicos que unen y dividen a los individuos
exigen de un trabajo politico de reconstruccién y movilizacién de simbolos y
agravios porque en una mayoria de casos dichas lealtades y agravios tienen ori-
genes, limites y contenidos imprecisos. Es la imprecisién y flexibilidad de las
lealtades y divisorias étnicas lo que convierte a los grupos étnicos en actores
sociales guiados por principios de solidaridad y accién competitiva, algo que la
perspectiva primordialista desatiende. En la mayoria de situaciones sociohisté-
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ricas de antagonismo étnico, las comunidades culturales aparecen y actdan en
la escena colectiva como flexibles comunidades de intereses que movilizan,
usan y recomponen las marcas étnicas para blindar o desafiar las divisiones
econdmicas y politicas que subsisten entre los grupos dentro de esas unidades
politicas contempordneas frecuentemente creadoras de etnicidad que son los
Estados’.

Por otra parte, al reservar a los llamados «apegos primordiales» el papel de
fuentes invariables de identidad social que «ejercen una coercién inefable»
sobre individuos que «asignan una importancia absoluta» a esos vinculos
(Geertz, 1992: 38), la teoria del primordialismo cultural desprecia la multipli-
cidad de identidades y lealtades superpuestas en las que se ven inmersos los
individuos a lo largo de su vida (Smith, 2000: 263). Al mismo tiempo, los
cada vez menos autores afines a la teorfa del primordialismo cultural encuen-
tran serias dificultades para explicar las recurrentes experiencias, tanto en
sociedades tradicionales como en sociedades modernas, de disoluciones, de
renacimientos e incluso de fusiones entre instancias de afiliacién étnica.

Las anteriores son, resumidas, las objeciones mds habituales que recaen
sobre la teorfa del primordialismo cultural. Pero hay otra critica posible a esta
teorfa en la cual raras veces reparan sus abundantes criticos. Los exponentes del
primordialismo cultural, autores que «carecen de herramientas para explicar la
evolucidén histérica de las distintas formas de lealtades étnicas» (Smith, 2000:
283), desprecian el hecho de que las llamadas «adhesiones primordiales» que
unen de manera inefable a los individuos son en gran medida el objeto resul-
tante de luchas simbélicas continuas en el seno de los propios grupos, donde se
compite por monopolizar la definicién de las verdaderas caracteristicas dis-
tintivas de una herencia cultural o de aquellos elementos de la misma que mds
valor tienen y mds deben respetarse o reconocerse. Estas luchas simbdlicas
intraéenicas por la definicién efectiva de la verdadera herencia cultural impli-
can en especial a los administradores, vigilantes y manipuladores de bienes cul-
turales de las propias comunidades: a los distintos tipos de élites de los grupos
(Weber, 1922/1984: 325-344). Estos actores recurren a la seleccién y moviliza-

> En otras palabras: «aunque la perspectiva primordialista ayuda a entender [y no despreciar]
las bases emocionales de la etnicidad y la tenacidad de algunos vinculos culturales que cambian
muy lentamente, parte de un reduccionismo psicologista que la convierte en una perspectiva teé-
rica incapaz de dar cuenta de las influencias politicas y econémicas en las que se ven envueltos los
grupos étnicos [...] El primordialismo concede un papel secundario a las desigualdades econémi-
cas y politicas [...] Analiza el conflicto étnico sin preguntarse siquiera si los conflictos primordia-
les remiten cuando se evaporan las desigualdades étnicas o si persisten o intensifican cuando el
acceso a ciertos recursos es, desde el punto de vista étnico o racial, mds paritario» (McKay, 1982:
399).

' No me puedo extender en la exposicién detallada de la multitud de criticas tedricas y refu-
taciones empiricas que ha sufrido la teorfa del primordialismo cultural. Una critica exhaustiva la
realizan Jack Eller y Reed Coughlan (1993: 187-201). Mds que por su originalidad, el valor de
este trabajo estriba en las referencias a «estudios de casos» que muestran la naturaleza variable y
socialmente dependiente de los vinculos étnicos.
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cién estratégica de algunos elementos de la herencia cultural que pasan, de
figurar como recursos culturales neutrales o secundarios como elementos de
lealtad colectiva, a ser percibidos y tratados como bases identitarias inmemo-
riales, sagradas e inviolables; mds inviolables todavia cuando esos recursos cul-
turales estratégicamente seleccionados suponen tanto una fuente de diferen-
ciacién frente a los categorizados como «extrasios al grupo», como un
mecanismo de preservacién de las divisiones internas de poder y de estatus en
el seno de las propias comunidades.

En este orden de criticas al sustancialismo y a la falta de interés por la
dimensidén politica de las etnicidades que muestra la teorfa del primordialismo
cultural surgen y se imponen en las Ciencias Sociales las visiones constructivis-
tas de la etnicidad, también identificables a partir de los setenta bajo el rétulo
de «enfoques instrumentalistas» (McKay, 1982; Smith, 2000).

VISIONES CONSTRUCTIVISTAS DE LA ETNICIDAD

Para los enfoques constructivistas, antes que un hecho dado de la existen-
cia social con limites y contenidos estables y precisos, la etnicidad aparece en el
marco de flexibles procesos de organizacién y definicién politica de las diferen-
cias culturales. De la misma manera, antes que comunidades naturales guiadas
por rigidos principios de identificacién e interaccidn, los grupos étnicos son
actores sociales que perciben y hasta producen sus igualdades y diferencias
étnicas a través del contacto con otros grupos dentro de un orden de interac-
cién intergrupal en el que desarrollan un repertorio flexible de estrategias iden-
titarias para maximizar el valor politico de ciertos indicadores culturales.

Siguiendo sobre todo a Barth (1969/1976), esta perspectiva ha rechazado
la consideracién primordialista de «los grupos étnicos como islas» que mantie-
nen fronteras culturales precisas y estables y de los sujetos como «portadores de
culturas». Asi, «mientras que en los estudios anteriores sobre etnicidad se habia
partido de los rasgos culturales tinicos de cada grupo, el modelo antropoldgico
de Barth se centrd en las percepciones y en las interacciones de los miembros
de un grupo social al que ya no se definia por algin tipo de esencia cultural,
sino por la forma en que el grupo percibia y establecia sus fronteras y limites»
(Smith, 2000: 321).

La propuesta de Barth implicaba no dar las diferencias culturales por
supuestas, sino identificarlas ex pos facto: a partir de las actividades de sujetos
que manipulaban simbolos étnicos y establecfan limites étnicos en sus inter-
cambios con otros grupos''. La obra de Barth supone, por tanto, un cambio de
estrategia a la hora de la investigacién de los grupos étnicos. La delimitacién

" «Lo critico para la investigacién son los limites étnicos que crean y mantienen los grupos a

efectos de categorizarse a si mismos y a los otros para poder interactuar, no el material cultural

que manejan» (Barth, 1976: 14-15).
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de las culturas como entidades separadas, como realidades sui generis, ya no
formarfa parte del método del investigador, el cual deberia estar atento a la
constante manipulacién de las fronteras simbdlicas convirtiendo a esas estrate-
gias de organizacién politica de las diferencias culturales en el principal objeto
de investigacién.

En su empefio por liberar la investigacién de la etnicidad de cualquier sus-
tancialismo, Barth y sus colaboradores mostraron, a través del trabajo de
campo etnogréfico en diferentes partes del mundo, que las fronteras o diferen-
cias étnicas se perciben y establecen a través del contacto entre los grupos.
Mostraron también que, salvo en una minorfa de casos en los que las exigen-
cias de adaptacién de los grupos étnicos al medio promueven la colaboracién
interétnica, el solapamiento entre los «nichos ecoldgicos» que ocupan dos o
mds comunidades promueve la recomposicién de las fronteras étnicas y los
procesos de conflicto sobre un fondo de competencia por recursos (desde terri-
torios para el ganado hasta recursos estatales). De esta manera, «la estabilidad
de las fronteras étnicas depende del nivel de competencia entre los grupos en
su proceso de adaptacién al medio» (Barth, 1976: 12). Las comunidades mds
homogéneas y cerradas, las que retinen rasgos culturales més estables, as{ como
las que para los expertos en diversidad cultural presentan las fronteras mds visi-
bles y objetivas, son precisamente las que, debido a su menor contacto y
menor competencia con otras comunidades, menos y con mds dificultad se
definen y reconocen étnicamente. En cambio, las variaciones en los marcos de
interaccién intergrupal —«nichos ecolégicos», en el lenguaje de Barth—
fomentan la recomposicién y problematizacién de las fronteras étnicas bajo
procesos flexibles de adscripcién y compromiso del individuo para con el
orden de interacciones simbdlicas que proyecta la colectividad'>

2 En el tema de los compromisos y restricciones que impone la pertenencia étnica sobre el
individuo encontramos a un Barth tan ambiguo y ductil como las fronteras étnicas que analiza.
Su visién de la etnicidad como un proceso dindmico y flexible en el que «la autoidentificacidn es
un factor critico de la identidad étnica» (Barth, 1976: 26) ha propiciado a veces reduccionismos
instrumentalistas donde los individuos aparecen como sujetos estratégicos desligados del orden
simbélico que proyecta la colectividad, y en los que la pertenencia étnica aparece como un cons-
tructo arbitrario de rasgos que el individuo manipula conscientemente en funcién del contexto y
de la definicién subjetiva de la situacién (Banton, 1985: 537-547). En este tema de la etnicidad
clectiva, Barth es confuso. De un lado, mantiene que «los cambios de identidad étnica pueden
depender de los incentivos que existan para los miembros de un grupo...». Pero luego afirma, sin
embargo, que «... la adscripcién étnica proyecta normas y compromisos mds restrictivos que los
impuestos por la clase social» (Barth, 1974: 26). Lo que en todo caso se aprecia en la revisién de
la literatura posterior es que Barth es un autor muy citado como fuente de autoridad en la mate-
ria por quienes en nuestros dias mantienen que «la etnicidad es al menos parcialmente elegida por
los individuos, los cuales se basan en cdlculos sobre las ventajas y las desventajas que suponen la
utilizacién de determinados rasgos en los intercambios con otros grupos» (Olzak, 1983: 362). El
giro en la investigacién de la etnicidad que, frente al primordialismo cultural, supuso la obra de
Barth ha producido virajes demasiados radicales hacia una visién instrumentalista que concibe las
estrategias de identificacién étnica desde los supuestos de la eleccién racional. Reservo el siguien-
te punto a la critica de esta «perspectiva instrumentalista radical» de la etnicidad (Smith, 2000:
268).

89



MANUEL ANGEL RIO RUIZ

Siguiendo esta linea de estudio sobre la etnicidad iniciada por Barth, los
enfoques constructivistas han avanzado hacia una concepcién de los fenéme-
nos identitarios que, cada vez mds, incide en las motivaciones y efectos politi-
cos de la construccién de fronteras étnicas a través de la movilizacién selectiva
de un repertorio de diacriticos culturales. Los enfoques constructivistas parten
de que los grupos étnicos son, antes que comunidades con un destino marcado
por apegos primordiales y con fronteras estables, actores sociales que, en fun-
cién de los desafios y oportunidades que plantea su contacto y competencia
con otros grupos dentro de una unidad politica —el Estado en las sociedades
contempordneas—, construyen y utilizan las marcas étnicas disponibles para
mejorar o mantener la renta politica de sus diferencias culturales: como un
medio mds —no siempre convergente con lineas de solidaridad y accién de
clase y patentado tanto por los grupos privilegiados como por las comunidades
expuestas a mds «frustraciones relativas» (Brass, 1997: 69-101)— de blindar o
desafiar las posiciones que ocupan dentro del espacio politico en el que convi-
ven y compiten con otros grupos.

Junto con el rechazo a las premisas primordialistas, la nocién de «interés
étnico» se revela como un concepto clave en esta concepcidén de la etnicidad.
Asi, para la mayoria de los seguidores de Barth, «los conflictos y tensiones étni-
cas no son consecuencia de ninguna necesidad primordial de pertenencia, sino
el resultado de esfuerzos conscientes por parte de los individuos y grupos con
el fin de movilizar simbolos étnicos y acceder, mediante ese esfuerzo de politi-
zacién de las diferencias culturales, a recursos sociales, politicos y materiales»
(McKay, 1982: 399).

El estudio de la intensificacién de la movilizacién étnica en sociedades
cuyos Estados promueven la expresién y organizacién de demandas politicas a
través de la movilizacién de marcas étnicas, favoreciendo asi «procesos de etno-
génesis» (Roosens, 1989), constituye el marco central de referencia empirica de
las corrientes constructivistas de la etnicidad. Algunos trabajos (Cohen, 1969;
Horowitz, 1985; Nagel y Olzak, 1997) se han centrado en los efectos de la
descolonizacién en el renacimiento politico de solidaridades étnicas que, si
bien se introducen en la escena publica bajo letanfas primordiales, resultan
fuentes de divisién politica novedosas y estdn adaptadas a las nuevas condicio-
nes de competencia por recursos que promueven los procesos de descoloniza-
cién. En cambio, otros trabajos mds circunscritos a las «sociedades capitalistas
avanzadas» se han centrado en la proliferacién de «grupos étnicos emergentes»
que, si bien mantienen nucleos culturales muchas veces difusos, han dado con
la base necesaria para constituirse en movimientos étnicos cuyas estrategias de
preservacién y de reivindicacién identitaria se desarrollan, la mayoria de las
veces, sobre un fondo de competencia por el control o el acceso en mejores
condiciones a los recursos econémicos y politicos (Glazer y Moynihan, 1975;
Liphart, 1977; Olzak, 1983; Nielsen, 1985; Roosens, 1989; Brass, 1991). M4s
recientemente, y en esta misma linea, algunas autoras han sacudido las viejas
ideas de las privaciones (por muy relativas que éstas sean) y de la separacién
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entre los grupos como vectores principales de la solidaridad y del antagonismo
étnico ilustrando una tesis contraria: el incremento del universalismo en el
acceso a los recursos crecientemente gestionados por el Estado, asi como la
desintegracién de los sistemas institucionalizados de estratificacién étnica
(como son los modelos de relaciones étnicas cerrados por la segregacién),
expanden las condiciones sociales de posibilidad para la accién colectiva étni-
ca, tanto de base reactiva como proactiva (Olzak, 1992; Olzak ez. al., 1994,
1996)".

En lineas generales, los enfoques constructivistas muestran una explicacién
mids amplia y adecuada del fenémeno étnico que la ofrecida por el primordia-
lismo cultural. En primer lugar, estas teorfas inciden en que, antes que un
«hecho dado de la existencia social», la etnicidad aparece como un hecho cons-
truido socialmente a través de contactos sociales entre grupos que utilizan los
marcadores culturales de manera estratégica y selectiva. En segundo lugar, y
frente al escaso interés de los primordialistas por la variabilidad histérica y la
dimensién politica de los fenémenos identitarios, las visiones constructivistas
s{ se centran en cdmo los cambios en los escenarios histéricos en los que coe-
xisten y frecuentemente compiten dos o mds grupos étnicos modifican los
fines estratégicos para los que se movilizan simbolos étnicos, asi como las con-
diciones, pautas de expresién y trascendencia politica de las diferencias cultu-
rales en la escena colectiva.

En este articulo mantengo ideas consonantes con buena parte de las tesis
constructivistas sobre el fenémeno étnico. Sin embargo, hay autores que apare-
cen frecuentemente alineados en la reaccién constructivista contra el primor-
dialismo cultural (Banton, 1985, 1994; Hechter, 1988; Weinreich, 1985; Roo-
sens, 1989) cuyas visiones de la etnicidad, al asumir los presupuestos de la
«teorfa de la eleccién racional», engendran nuevos reduccionismos que mere-
cen criticarse. Entre ellos: la consideracién de los grupos étnicos como meros
grupos de intereses y el consiguiente tratamiento de la etnicidad como una
mera asociacién electiva basada en cdlculos de intereses y ventajas normalmen-
te econdémicas. Y también: la concepcidn de la solidaridad étnica como el pro-
ducto de decisiones, acciones y actos de conocimiento individuales por parte
de agentes liberados del peso de la historia y cuyo compromiso hacia los ele-
mentos heredados de identificacién comunitaria (desde la indumentaria usada

¥ No puedo extenderme en una exposicién mds detallada de las diversas aproximaciones
constructivistas al fenémeno étnico. A una breve introduccién con criticas a la literatura cons-
tructivista ayudaria un articulo de McKay (1982: 395-420). Para una introduccién mds actualiza-
da a estas corrientes servirfa el libro de Hutchinson y Smith (1996). En esta dltima obra se eva-
ltan las principales contribuciones de los andlisis constructivistas de la etnicidad, con el valor
anadido de incluir una seleccién de los textos originales.

" En otras palabras: los enfoques constructivistas muestran que las diferencias étnicas que
unen y separan a los grupos, asi como las prdcticas que los miembros de un grupo juzgan como
distintivas y a su vez como significativas, son producidas y percibidas en el marco de procesos his-
téricos de interaccién y competencia con otros grupos, los cuales despliegan estrategias de identi-
ficacién y clasificacién similares.
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hasta la lengua empleada) se diluirfa alli donde comienza la frontera entre el
beneficio esperado y el coste cosechado. Me detendré ahora en los puntos
débiles de esta perspectiva (catalogada como) «instrumentalista radical» de la
etnicidad, para pasar después a desgranar las proposiciones de la versién cons-
tructivista de la etnicidad que me parece mds completa, la de los (catalogados
como) «instrumentalistas moderados».

Constructivismo (1): la perspectiva «instrumentalista radical» de la etnicidad

El rechazo cada vez mds extendido en las Ciencias Sociales a la teorfa pri-
mordialista de las etnicidades como «hechos dados de la existencia social» que
ejercen sobre los individuos una «coercién inefable» ha derivado con cierta fre-
cuencia en el otro extremo: en una teoria de la solidaridad étnica de corte
voluntarista como la que, en mi opinién, expresa Ramirez Goicoechea:

«... La construccién de diferencias y semejanzas grupales étnicas [...] se
realiza gracias a la seleccién arbitraria de una serie de atributos/pricticas
culturales lo suficientemente polisémicos como para permitir el uso
estratégico y contextual de esos significados [...] Existe un repertorio de
posibilidades, una oferta de items disponibles de diferenciacién, propios
0 no, escogiéndose aquellos que garantizan, en un contexto dado, el pro-
ceso de distincién/semejanza que se juzga pertinente para crear diferen-
cia/igualdad social» (Ramirez Goicoechea, 2000: 9).

Nétese que en la cita no se especifica algo que (me) parece importante: si
el repertorio u oferta de posibilidades de diferenciacién al alcance de la elec-
cién de los sujetos tiene limites. En todo caso, lo que si se afirma es el cardcter
«arbitrario» de los «atributos/précticas culturales» elegidos... tan arbitrario que
la «oferta de items de diferenciacién» que se «escogen» pueden ser, segiin Rami-
rez Goicoechea, «propios o no». Unas afirmaciones de Eric Hobsbawn también
condensan esta tendencia a concebir la identidad étnica como el producto de
elecciones explotadas por los individuos para, principalmente, obtener ventajas
politicas. Segin Hobsbawn, quien no distingue entre grupos étnicos tradicio-
nales con ntcleos culturales estabilizados y movimientos étnicos emergentes
con nucleos culturales mucho mds difusos:

«... Constituirse en grupo de identidad suele aportar ventajas politicas
concretas: por ejemplo, discriminacién positiva a favor de los miembros
del grupo, cuotas de puestos de trabajo, etc. [...] La gente opta por per-
tenecer a un grupo de identidad, aunque todos los miembros de los gru-
pos tienden a defender con vigor esa eleccién y gustan de afirmar que
pertenecen a grupos naturales, y no socialmente construidos [...] Desde
luego existen colectividades basadas en caracteristicas objetivas politica-
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mente sensibles como los rasgos fisicos. No obstante, la mayor parte de
las identidades étnicas se parecen mds a una camisa que a la piel, es
decir, que son optativas, no ineludibles, y dependen del contexto, un
contexto que puede cambiar» (Hobsbawn, 2000: 116y 119).

De forma similar, Michael Banton (1994: 1-19) y Michael Hechter (1988:
264-279) también rechazan aquellas explicaciones de la identidad étnica que
ignoran el papel de las preferencias individuales. Para ambos, hoy autores afi-
nes a la «teoria de la eleccién racional», la solidaridad étnica es un subproducto
de la persecucién de ventajas por parte de actores a los que atribuyen la capaci-
dad de discriminar racionalmente el tipo de identificacién y compromiso hacia
aquellos marcadores culturales que mds ventajas sociales reportan individual-
mente. Hechter, por ejemplo, se ha centrado en el papel de las élites culturales
que perseguirfan «incentivos selectivos» a través de la produccidn, seleccién y
movilizacién de una serie arbitraria de atributos culturales desplegados estraté-
gicamente para conseguir la lealtad de una poblacién. Pero, de ambos, tal vez
el «instrumentalista» m4s radical sea Banton. El mismo trata de determinar las
circunstancias por las cuales los miembros de las minorfas culturales priorizan
su lealtad hacia instancias de afiliacién étnica en vez de optar por aquellas vias
de asimilacién dentro de las culturas mayoritarias que tienen a su alcance.
Segin Banton, las minorias que optan por la preservacién de sus diferencias
culturales lo hacen porque sus miembros discriminan racionalmente: porque
ésa es la estrategia identitaria que ofrece a los miembros de las minorfas mayo-
res ventajas en distintos dmbitos de interaccién social®.

Pues bien, la idea de que las relaciones étnicas tienen una dimensién mate-
rial, sirviendo el uso estratégico de la etnicidad para controlar recursos y obte-
ner ventajas politicas y econémicas, no puede ni ignorarse, ni generalizarse, ni
explicar por s{ misma todos los fendmenos identitarios y casos de conflicto
étnico (pensemos, por ejemplo, en los factores que nutren el radicalismo étni-
co en el Pafs Vasco). De hecho, como muestran algunos estudios comparativos
del conflicto étnico (McKay, 1982; Horowitz, 1985; Williams, 1994; Wald-
man, 1997), «son minoritarios los conflictos étnicos sobre bases puramente
materiales de la misma manera que son también minoritarios los conflictos
étnicos sobre bases puramente ideales» (McKay, 1982: 401)'¢. También en la

!> Banton pone como ejemplo el caso de las «minorfas intermediarias» que conservan pautas
diferenciadas de solidaridad e interaccién étnica en la medida en que ello garantiza el control por
parte de los miembros de ciertos nichos laborales. En estos trabajos la solidaridad étnica queda
reducida al campo de lo que Goffman (1972) llamé «adaptaciones secundarias»: el compromiso
hacia ciertos atributos y prdcticas culturales por parte de los miembros de una minoria frente a la
cultura dominante instituida remitirfa a estrategias de mantenimiento de una identidad imple-
mentadas para sacar provecho de los resquicios que deja un sistema de interrelaciones.

'Y pienso como ejemplo de nuevo en el conflicto del Pais Vasco, pero ahora afiadiendo que
en este escenario la politizacién del patrimonio lingiiistico es tanto una fuente de identificacién
simbélica colectiva como un medio mds de cierre social de puestos de trabajo entre los habitantes
de esa tierra (Serrano, 1998: 104).
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explicacién de los conflictos étnicos, la distincién entre «conflictos realistas» o
instrumentales y «conflictos no realistas» basados en «choques de valores» que
solo sirven para expresar y depurar tensiones o agravios morales (Coser, 1964:
54-62) es indtil. Cualquier forma de competencia étnica por recursos adquiere
una textura del ultraje moral, siendo con frecuencia la intensidad de esos liti-
gios desarrollados sobre compromisos y violaciones morales equivalente al
valor material de los recursos o expectativas materiales en juego. Las disputas
habituales en las sociedades estatales contempordneas entre los grupos étnicos
por el control étnico de los cédigos oficiales de comunicacidn, de los centros
educativos, de los nicleos residenciales, de los mercados de trabajo o de las
prestaciones y subsidios publicos son también luchas simbélicas en las que se
reconstruye la identidad de un grupo y se trazan divisiones con respecto a
otros grupos.

Como ocurre con otras colectividades humanas, las comunidades étnicas
no preexisten a sus intereses materiales, pero, como en otras colectividades
humanas, la accién social sustentada en procesos de identificacién/discrimina-
cién sobre marcas étnicas no puede explicarse atendiendo sélo a las posibles
expectativas materiales o intereses en juego. El agrupamiento a través de mar-
cas étnicas se revela, en la mayorfa de situaciones sociohistdricas de relaciones
intergrupales, como un efectivo medio para disputar, mantener o aumentar el
valor de recursos normalmente econémicos y ventajas politicas. Ahora bien,
cuando se contempla al grupo étnico como un simple grupo de interés que no
dispone de otro lenguaje que el del interés para aglutinar a los sujetos (Roo-
sens, 1989) y al individuo como sujeto cinico cuyo compromiso con el orden
moral y simbdlico de la colectividad étnica sélo existe como medio de maximi-
zar ventajas materiales y puestos sociales (Banton, 1994), resulta dificil explicar
por qué nos encontramos minorias étnicas que se han resistido a la asimilacién
y persisten como comunidades diferenciadas a pesar de las desventajas que a
sus integrantes, gentes que podian haber adoptado el «ropaje cultural» mayori-
tario, les ha reportado presentarse y ser reconocidos en sociedad como miem-
bros de una comunidad que suscita intensos rencores y extendidas discrimina-
ciones entre los grupos culturalmente dominantes. Pensemos, por ejemplo, en
los gitanos espafioles y en su tenacidad como minorfa cultural diferenciada
bajo patrones de «endogamia inclusiva» en un Estado donde, hasta hace poco,
los miembros de este colectivo figuraban oficialmente como una «categorfa
penal» antes que como un colectivo con plenos derechos (Rio Ruiz, 1999:
101-122).

La influencia de la etnicidad, tanto en el curso de la accién social como en
la conformacién de la experiencia social de los sujetos, desborda la estrecha
franja de los «finalismos economicistas» y de las «elecciones racionales». Por
ejemplo, la investigacién transcultural sobre etnicidades también emprendida
por la psicologia social muestra cémo la pertenencia étnica supone una fuente
de referencia simbdlica donde los individuos encuentran, sacrificando a veces
ganancias econdmicas a cambio de una identidad social, muchas de las presta-
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ciones de toda grupalidad y sociabilidad primaria: orientacién normativa de la
conducta, sentimiento de pertenencia y de estima relativa a partir de la compa-
racién entre el «endogrupo» y el «exogrupo», obtencién de reconocimiento, asi
como otras extendidas necesidades de familiaridad y comunalidad (Horowitz,
1985: 55-60 y 77-81).

Por otra parte, aunque resulte admisible el argumento de que cualquier
indicador cultural que permita una diferenciacién, por minima que ésta sea,
puede ser manipulado, usado, explotado, reforzado, fusionado o subdividido,
debe existir algtin tipo de objetivacién social previa de esos indicadores cultu-
rales para que resulten significativos. No se puede producir etnicidad a partir
de la nada. Asf, el repertorio de recursos identitarios que tienen a su alcance las
élites culturales para movilizar a un colectivo bajo divisorias étnicas es siempre
limitado. La politizacién de diferencias culturales sélo resulta efectiva cuando
previamente entre los miembros de una comunidad estd asentada la creencia
en la significatividad social, as{ como en el largo alcance histérico sin interrup-
ciones, de las herencias culturales que se despliegan estratégicamente. La movi-
lizacién estratégica de un acervo de diacriticos culturales sélo es posible alli
donde estos recursos identitarios estratégicamente desplegados forman parte
del «depdsito intergeneracional» de una comunidad. La critica de Anthony
Smith a algunos tedricos del nacionalismo como «invencién moderna» sirve
también como critica a la concepcién de la etnicidad como creacidén libre de
sujetos o de élites culturales que podrian crear diferencias culturales de la nada
al gozar de autonomfa frente a las tradiciones étnicas heredadas:

«... El punto clave que mencioné en mi critica a la teorfa de Hobsbawn
es que las invenciones de las élites nacionalistas deben tener resonancia
entre un amplio nimero de cognacionales designados previamente como
tales, si no se quiere que el proyecto fracase. Si no se perciben como
auténticas en el sentido de ser resonantes y tener significados para el
pueblo a las que van dirigidas, no conseguirdn movilizarle a la accién
politica. Resulta, por tanto, mejor redescubrir y reapropiarse de un pasa-
do o pasados étnicos que signifiquen algo para el pueblo en cuestién, y
asi reconstruir una identidad étnica ya existente, aunque ésta esté llena
de sombras y no esté bien documentada» (Smith, 2000: 347)".

Constructivismo (I1): enfoques «instrumentalistas moderados» de la etnicidad

Bajo la etiqueta de «instrumentalistas moderados» cataloga Anthony Smith
(2000: 276) a una serie de autores que, engrosando la amplia lista de reaccio-

7 En otro trabajo (Smith, 1993: 375-391) el autor ofrece ilustraciones empiricas de estas
proposiciones. Smith analiza el papel que la memoria revitalizada de la «agresién externa» juega
en la aceptacién de vinculos nacionales por parte de grupos de individuos heterogéneos y tradi-
cionalmente llenos de divisiones internas.
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nes constructivistas contra el primordialismo cultural, se distancian también
de las concepciones «instrumentalistas radicales» de la etnicidad. En lineas
generales, para estos autores (Bell, 1975; Brass, 1979, 1991, 1997; Horowitz,
1985; Eriksen, 1993), la etnicidad constituye una forma bdsica de asociacién
grupal que promueve pautas flexibles de identificacién e interaccién social en
base al hecho objetivado por la creencia de que un grupo de individuos forma
parte de un colectivo que redne unos rasgos culturales, unos origenes y una
historia distintiva. Los individuos tenderfan a orientar sus relaciones (intragru-
pales e intergrupales) dentro de mdrgenes de semejanza y diferencia cultural
que, si bien estarfan expuestos a continuas manipulaciones, reinterpretaciones
y recomposiciones estratégicas, perdurarian durante generaciones, a veces con
gran tenacidad. A su vez, estos vinculos experimentarfan un elevado grado de
estabilizacién y objetivacién a lo largo del proceso histérico y, en consecuencia,
impondrfan restricciones y compromisos a los individuos para con el orden
simbdlico colectivo del grupo al que pertenecen y con el que se identifican,
también (pero no sélo), estratégicamente. Unas frases de Martin Criado con-
densan, en mi opinidn, los argumentos centrales de esta perspectiva «instru-
mentalista moderada» de la etnicidad:

«... Las fronteras entre entidades étnicas se crean bajo dindmicas inter-
grupales de enfrentamiento en el seno de espacios sociales y politicos: se
trata de, seleccionando determinados rasgos que funcionan como marca-
dores de la pertenencia étnica, imponer una visién de la frontera cultural
como algo bien delimitado, homogéneo, y que [la mayoria de las veces]
deriva en la exigencia de un reconocimiento distintivo [...] Las manifes-
taciones étnicas no pueden, por tanto, estudiarse como resurgimientos
de identidades nativas, intemporales o inmutables, sino como usos estra-
tégicos puntuales de un acervo de recursos culturales, como reinterpreta-
ciones estratégicas de identidades colectivas para la lucha por recursos en
nuevos espacios poh’ticos Asf, estudiar la etnicidad supone centrarse en
los mecanismos de interaccién que, utilizando la cultura de manera
estratégica y selectiva, mantienen las fronteras culturales [...] Pero esto
no supone tampoco que las entidades étnicas sean creaciones libres de
los sujetos [0 de élites especializadas en la construccién y movilizacién
de patrimonios y diferencias culturales]. Las tdcticas simbdlicas de cada
grupo encuentran su limite, tanto en la interdependencia con las técticas
de otros grupos, como en el stock de recursos culturales y cognitivos,
acumulado y legitimado —o deslegitimado— por la historia anterior de
un grupo. Como en todo tipo de luchas sociales, los actores nunca par-
ten de cero: siempre han de moverse en una configuracién de constric-
ciones y recursos simbdlicos heredados del pasado; construyen sus técti-
cas simbdlicas en circunstancias que ellos no han elegido. Considerar los
fenémenos simbdlicos desde una perspectiva estratégica y procesual no
debe suponer, por tanto, ignorar las distintas dindmicas de homogenei-
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zacién y estabilizacién de las relaciones simbdlicas» (Martin Criado,

2001: 202-203).

Como vemos, en vez de dar la significatividad de las diferencias intercultu-
rales por supuesta, se mantiene primero que los vinculos étnicos se forjan en el
proceso histérico, estando a lo largo del mismo sujetos a manipulaciones,
recomposiciones y reintroducciones en funcién de su eficacia como recursos
politicos desplegados estratégicamente para crear una visién de la frontera cul-
tural como algo bien delimitado y homogéneo. Pero como acecha la presun-
cién de que las materias y las estrategias para producir etnicidades son ilimita-
das, se advierte a rengldén seguido que las tdcticas simbdlicas de construccién
de divisorias étnicas hallan sus limites en un repertorio histéricamente confi-
gurado de recursos identitarios que ni los miembros de los grupos ni los
«empresarios politico-culturales» que frecuentemente movilizan simbolos étni-
cos con fines politicos han elegido.

En esta misma linea argumental, Anthony Smith también ha advertido
sobre las constricciones que imponen las tradiciones étnicas heredadas —lo
que él llama los «depdsitos intergeneracionales de las culturas» (Smith, 2000:
268)— a la hora de transformar una baterfa de recursos culturales en recursos
politicos de cohesién y movilizacién de masas. Smith se concentra en uno de
los temas preferidos por los «instrumentalistas radicales». El papel de las élites
en la produccién de la diferencia cultural (Hechter, 1988; Roosens, 1989):

«... Los lideres y las élites no gozan de autonomia cuando se implican en
esos proyectos de construccién de naciones que los “instrumentalistas
radicales” les atribuyen. Se ven limitados por las creencias e ideas deposi-
tadas sobre el pasado y por las culturas de comunidades concretas. Los
recuerdos y los simbolos heredados desempefian un papel central a tener
en cuenta a la hora de definir la historia distintiva de una nacién de
manera que asegure la lealtad y el afecto a la nacién por parte de gentes
que, aun compartiendo tradiciones, mitos y simbolos culturales distinti-
vos, nunca antes, ni por un momento, habfan considerado que fueran
miembros de una comunidad concreta con derechos especificos» (Smith,

2000: 318 y 334).

Las investigaciones de Paul Brass (1979, 1991) sobre comunidades musul-
manas del sur de Asia suponen ilustraciones empiricas de los planteamientos
anteriores. En primer lugar, Brass se desmarca del primordialismo cultural
subrayando la variabilidad en la significatividad histérica de los supuestos
«apegos primordiales», a los que considera, como otro tipo de vinculos socia-
les, sujetos a cambios de significacidén a través de la instrumentalizacién politi-
ca que se puede ejercer sobre los mismos'®. En segundo lugar, Brass analiza los

'8 Subraya, por ejemplo, cémo la mayoria de los llamados apegos primordiales son variables y
han carecido tradicionalmente del significado politico que hoy tienen. Asi, mucha gente cambia o
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procesos sociales que conducen al «comunalismo». Segin Brass, las dindmicas
de formacién de comunidades étnicas cohesionadas hasta el extremo de desa-
rrollar sentimientos nacionalistas (muchas veces sin precedentes a lo largo de la
historia de esas colectividades) son indisociables del trabajo de seleccién multi-
ple y de movilizacidn estratégica de simbolos y agravios culturales que desarro-
llan las élites culturales de las comunidades. En su estudio, Brass analiza diver-
sos grupos de élites, muchas veces compitiendo entre ellas, que seleccionan de
entre toda una banda de simbolos procedentes de las tradiciones culturales
heredadas aquellos elementos que pueden servir para cohesionar y movilizar a
las comunidades. Sin embargo, y ésta es su gran aportacién, Brass también se
distancia de los «instrumentalistas radicales» al subrayar que las élites no son
libres de elegir cualquier recurso cultural para transformarlo en recurso politi-
co de movilizacién y lealtad de masas. Lejos de eso, su trabajo ilustra cémo las
tradiciones histéricas de las comunidades —el entramado normativo y axiold-
gico que han heredado los miembros de los grupos a lo largo de ciclos largos
de identidad étnica— constrifien el margen de accién que tienen las élites a la
hora de construir etnicidad y propagar sentimientos comunalistas (Brass,
1991: 1I).

El mérito de estos estudios es que subrayan la plasticidad limitada del
fenémeno étnico. La etnicidad no representa, como supone el primordialismo
cultural, una especie de segunda piel que se impone a los individuos y marca
su destino. Pero tampoco representa «un constructo totalmente arbitrario suje-
to a la manipulacién en funcién del contexto» (Roosens, 1989: 156). Lo que
hallarifamos son formas simbdlicas —indisociables de formas de relaciones
sociales que incentivarfan el uso de las diferencias culturales de manera estraté-
gica y selectiva— pero que habrian sufrido un elevado grado de solidificacién
y objetivacidn, haciéndose resistentes a las manipulaciones arbitrarias de los
distintos actores.

Pero quedan todavia una serie de cuestiones pendientes en las cuales mere-
ce la pena profundizar. ;En qué condiciones sociohistéricas recurrentes tiende
a desarrollarse la seleccién y politizacidn estratégica de esos repertorios histéri-
camente configurados de diacriticos culturales? ;Cudndo diferencias culturales
que han podido desempefiar anteriormente un papel secundario como elemen-
tos limitativos de las interacciones entre los grupos se transforman en nicleos
de movilizacién politica sobre divisorias étnicas?

Fue Max Weber (1922/1984: 315-327) el primero en Ciencias Sociales
que se detuvo en identificar los factores que facilitan la formacién de comuni-
dades étnicas cohesionadas. Para Weber, no son las diferencias culturales, por

altera su lenguaje y no piensa en absoluto la lengua que habla. También las religiones son objeto
de reformadores y se dan conversiones y sincretismos. El lugar donde uno ha nacido ha carecido
de significado politico hasta muy recientemente. Las relaciones reales de parentesco son a menu-
do demasiado insignificantes como para ser relevantes: «... Las relaciones ficticias de parentesco
pueden extender bastante el alcance de algunas agrupaciones étnicas, pero ese cardcter ficticio

implica, por definicidn, su variabilidad» (Brass, 1979: 35-37, cit. Smith, 200: 276).
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muy visibles y estabilizadas que éstas puedan resultar, las que generan por s/
mismas accién politica. Es la accién politica la que, al promover la conciencia
de que existen contrastes con respecto a terceros, transforma a un colectivo que
participa en una herencia cultural en una comunidad étnica cohesionada bajo
principios de identificacién y accién social excluyentes. Asf,

«... la participacién en una determinada herencia [biolégica o cultural]
no implica en sf una comunidad de los que posean tales caracterfsticas
[...] Las diferencias extremas en las costumbres, las cuales representan
un papel similar al del habitus hereditario en la aparicién de sentimien-
tos étnicos colectivos, son originadas normalmente en virtud de las dife-
rentes condiciones econdmicas o politicas de existencia a las que [gene-
ralmente en competencia con otros] tienen que adaptarse un grupo de
hombres" [...] Toda la historia pone de manifiesto con qué extraordina-
ria facilidad la accién comunitaria politica da origen —si no se opone a
ello la existencia de diferencias antropolégicas demasiado marcadas— a

la idea de una comunidad de sangre» (Weber, 1984: 321-322).

En esta cita extraida de las pocas, aunque densas, pdginas que Weber dedi-
c6 al tema de las «comunidades étnicas» encontramos el esbozo de una de las
tesis mds elaboradas posteriormente por Barth. El mismo mantendrd que, de
entre la suma de diacriticos culturales que pueden constituir a un grupo, sélo
algunos elementos, aquellos objeto de una instrumentalizacién, «son utilizados
por los actores como sefiales y emblemas de diferencia, mientras que otros son
pasados por alto y, en algunas relaciones, diferencias radicales entre los grupos
son desdefiadas y negadas» (Barth, 1976: 15). También Paul Brass (1997) se
desenvuelve bajo esta tesis. Para este ultimo, la existencia de un conjunto esta-
bilizado de diacriticos culturales no es condicién suficiente para generar etnici-
dad. Sélo algunos diacriticos culturales, aquellos sobre los que se ejerce un tra-
bajo politico de seleccién y reinterpretacién en el marco de estrategias de
«cierre» y «usurpacién» social, acaban conformando fronteras étnicas y trans-
formando a los miembros diferenciados culturalmente de una sociedad en
comunidades étnicas cohesionadas. Asi,

«... con independencia del grado previo de definicién y objetivacién de
las diferencias culturales en una sociedad, la formacién de grupos étnicos
cohesionados supone un proceso de transformacién étnica [basado en la

1 Las condiciones sociales y politicas a las que tienen que adaptarse un grupo de hombres
remiten en la sociologfa de Weber a luchas y esfuerzos competitivos de los grupos por mantener o
alcanzar el control sobre los recursos a través del desarrollo de mecanismos de cierre social de
grupo (Weber, 1984: 31-37). De hecho, este autor mantiene las mismas ideas que aplica a la for-
macién de comunidades étnicas cohesionadas en su andlisis de las luchas entre los estratos buro-
créticos de un Estado y de las luchas por el monopolio en la administracién de los «bienes de sal-
vacién» entre las castas sacerdotales de una sociedad.
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movilizacién y politizacién selectiva de ciertas diferencias colectivas] en
el que algunos indicadores culturales, y la conciencia de que existen con-
trastes étnicos, son utilizados y seleccionados como base para la diferen-
ciacién del grupo de otros grupos, como foco para aumentar la solidari-
dad interna del grupo, como reclamacién de un estatus social concreto,
as{ como justificacién para la reivindicacién de los derechos de cualquier
grupo frente a otros [...] Este proceso de transformacién étnica, que
debe distinguirse de la mera persistencia de diferencias culturales entre
una poblacién, conlleva que las fronteras se hagan mds nitidas, que los
viejos simbolos adquieran una nueva dimensién subjetiva, y que se
intente adecuar entre s{ una multiplicidad de atributos» (Brass, 1997:

96-97).

En el plano empirico, el trabajo de Abner P. Cohen (1969) en Nigeria fue
uno de los primeros en aclarar las condiciones bajo las cuales segmentos de una
poblacién diferenciados desde los puntos de vista lingiiistico, religioso y cultu-
ral se transforman en «contendientes étnicos movilizados» (Nagel y Olzak,
1997: 10). Cohen identifica un fenémeno de «retribalizacién» y de expansién
de antagonismos interétnicos que, al menos antes de la descolonizacién, in-
flufan secundariamente en las interacciones y confrontaciones mantenidas por
las comunidades que engrosaron el nuevo Estado pluriétnico nigeriano, donde
las luchas interétnicas siguen salddndose con millares de victimas anuales. En
este escenario la descolonizacién habrfa promovido un nuevo sistema de distri-
bucién del poder entre los grupos, asi como un incremento de la interdepen-
dencia entre ellos. Estos fendmenos habrifan incentivado la competencia por el
control étnico de nuevos recursos —desde cargos oficiales hasta fondos inter-
nacionales de desarrollo—, transformando en «contendientes étnicos moviliza-
dos» a pueblos como los Hausa, los Yuruba y los Ybos. Antes de la indepen-
dencia de Nigeria (en 1960) estos pueblos estaban llenos de divisiones internas
y, segin Nagel y Olzak (1997: 7), formaban categorias lingiifsticas mds que
grupos organizados con conciencia propia.

Investigaciones como la de Abner Cohen, secundado por otros autores
(Horowitz, 1985; Nagel y Olzak, 1997), consiguen explicar por qué unas leal-
tades étnicas se desvanecen o se mantienen neutrales mientras otras, en cam-
bio, asumen una importancia central como nucleo de movilizacién politica.
Segin muestra Cohen, la solidaridad y el antagonismo étnico irrumpen en la
escena publica como un fenémeno ligado a la accién politica competitiva de
poblaciones que movilizan ciertos contrastes étnicos y tratan as{ de mantener o
mejorar el valor politico de una serie de diacriticos culturales seleccionados
estratégicamente®. De esta manera, encontrariamos que el protagonismo de las

2 Ahora bien, como sugiere Eriksen (1993: 45-46) al evaluar las aportaciones de Cohen, para
este ultimo la etnicidad es un fenédmeno dual que comprende, ademds de aspectos de utilidad,
aspectos de significado. Los recursos culturales que se politizan en los escenarios postcoloniales
suponen reintroducciones y reestructuraciones estratégicas de tradiciones culturales de largo
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diferencias culturales como fuente de cohesién y divisién social guarda, al
menos en una mayoria de los casos en los que las relaciones sociales tienen una
dimensién étnica, una relacién positiva con el nivel de competencia que se da
entre los grupos.

Por otra parte, al identificar los vinculos existentes entre intensificacién de
las solidaridades etnicistas e intensificacién de la competencia por recursos, el
trabajo de Cohen nos sitda ante otra dimensién central del conflicto étnico
también advertida por Parkin (1984: II y III): la activacién politica de las
solidaridades étnicas es mds probable en los momentos de cambio dentro de
un sistema de distribucién interétnica de los recursos y de las oportunidades
politicas que en las fases de estabilidad en un sistema de estratificacién articu-
lado sobre lineas étnicas o raciales. Asi, el anilisis de los diferentes ciclos de
accién colectiva étnica que han sacudido la historia contempordnea de Estados
Unidos (Olzak, 1992; Olzak ez al., 1994; Olzak et al., 1996) muestra cémo las
etapas de mds conflictos coinciden con momentos histéricos en los que el sis-
tema de segregacién racial prevaleciente en aquel pafs experimentaba descom-
posiciones y fracturas, debido a factores como la introduccién estratégica de
minorfas étnicas en mercados de trabajo antes monopolizados por las poblacio-
nes culturalmente dominantes (a principios de siglo) o la aplicacién (en los
sesenta) de «leyes antisegregatorias» que procuran un mayor acceso de los
«afroamericanos» a centros educativos y ntcleos residenciales tradicionalmente
reservados a las poblaciones culturalmente dominantes?'.

alcance histérico y que conformaban las «visiones del mundo» de estos pueblos, ofreciéndoles una
bateria de respuestas ante los «problemas perenniales de la vida».

2 El fenémeno de intensificacién de conflictos colectivos entre payos y gitanos en la Espafa
postfranquista también apunta en esta direccién. El postfranquismo supone la desintegracién
—... lenta, llena de sombras y todavia inconclusa...— de un modelo relaciones étnicas cerradas
que evoluciona hacia un modelo mds abierto e igualitario de distribucién publica de los recursos
y de las oportunidades sociales entre payos y gitanos. Mientras que en otras épocas la segregacién
multidimensional de la minorfa minimizaba —a costa de grandes injusticias para los gitanos y sus
descendientes— las posibilidades de conflicto interétnico, el nuevo modelo estatal de distribu-
cién interétnica de los recursos mds abierto y competitivo estd promoviendo una expansién de las
movilizaciones antigitanas reactivas a cargo de vecindarios payos que persiguen, reclamando la
continuidad de la antigua proteccién politica frente a los perjuicios sociales atribuidos al contacto
con los gitanos, la exclusién de los mismos de una variedad de servicios, recursos y espacios
comunes descompuestos de su perfil monocultural anterior —viviendas sociales, hospitales, cen-
tros de ocio y de trabajo, escuelas publicas, mercados de trabajo jornalero y subsidios sociales,
etc.— (Rio Ruiz, 1999: 113-118). Asi, lo sucedido recientemente en el campo de los conflictos
con la minorfa gitana se rebela contra la habitual asociacién positiva entre niveles de segregacién-
exclusién social de las minorfas y posibilidades de conflicto étnico. Véase también Rio Ruiz
(2002: 79-108) para una critica a la «miserabilista» tesis de la influencia de la segregacién en
movilizaciones etnicistas como las que sufrieron en febrero de 2000 los inmigrantes del munici-
pio almeriense de El Ejido.
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CONCLUSIONES

En este articulo he expuesto y evaluado algunas de las lagunas y abusos que
han presidido el debate entre las visiones primordialistas y constructivistas del
fenémeno étnico. Las criticas se han concentrado sobre todo en la visién pri-
mordialista. Al concebir las etnicidades como «hechos dados de la existencia
social» que ejercen sobre los individuos una «coercién inefable», esta teoria
resulta incapaz de explicar por qué a lo largo del curso histérico de una comu-
nidad varfa la influencia ejercida por los llamados «apegos primordiales» como
fuentes de lealtad colectiva y de movilizacién social. A su vez, el primordialis-
mo cultural encuentra serias dificultades para explicar por qué incluso los gru-
pos étnicos mds tradicionales estdn expuestos a variaciones en sus nicleos iden-
titarios donde vemos desvanecerse la influencia de ciertas adhesiones étnicas
(percibidas antes como primordiales), al tiempo que otros vinculos (antes tra-
tados como secundarios y hasta desdefiados) irrumpen en la escena publica rei-
vindicando su cardcter sagrado e inviolable.

En cambio, podemos hallar valiosas respuestas a las anteriores cuestiones,
las cuales se revelan como centrales para los historiadores de las comunidades
étnicas, en muchos de los trabajos que componen la visién constructivista de
la etnicidad —teoria hoy dominante en Ciencias Sociales— por la que se
decanta este trabajo. No obstante, he tratado también de marcar distancias
con respecto a una de las subcorrientes que integran la extensa reaccién cons-
tructivista contra la teorfa del primordialismo cultural: el enfoque «instru-
mentalista radical» de la etnicidad. He subrayado que esta alternativa al
primordialismo incurre en una nueva desocializacién del fenédmeno étnico al
concebir a las solidaridades étnicas como el producto de asociaciones electivas
a cargos de individuos liberados del peso de la historia, cuyo compromiso
hacia una gama de atributos y précticas culturales se desarrolla de manera
cinica: en funcién de la situacién y de las ventajas que se espera que reporten
a los actores sociales el recurso a ciertas marcas étnicas como tarjeta de pre-
sentacién en sociedad.

Frente a las limitaciones y reduccionismos de estas concepciones de la etni-
cidad, he incidido en la necesidad de avanzar hacia una teorfa mds completa de
los fenédmenos étnicos cuyo poder explicativo descansarfa, ademds de en la
distincién entre nuevos grupos étnicos emergentes con nucleos culturales
difusos y grupos étnicos tradicionales con nudcleos culturales mds estabiliza-
dos (Brass, 1991; Eriksen, 1993), en la realizacién de varias empresas intelec-
tuales.

En primer lugar, tenemos que atender a los aspectos estratégicos y proce-
suales de las etnicidades. En vez de incurrir en sustancialismos culturales
dando la significatividad politica de las diferencias interculturales por supues-
ta, de lo que se trataria es de determinar los mecanismos de seleccién y mani-
pulacién estratégica de aquellos recursos identitarios que se ponen en juego
para asegurar o impugnar una visién de la frontera cultural como algo bien
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delimitado, homogéneo, inviolable y que exige, la mayorfa de las veces, de un
reconocimiento politico distintivo. A su vez, esto nos obligaria a identificar las
condiciones sociohistéricas en las que un acervo de diacriticos culturales se
transforma en diferencias dotadas de un valor politico, propiciando asf la for-
macién de grupos étnicos cohesionados o cerrados bajo pautas de identifica-
cién y accién social excluyentes.

En segundo lugar, tendriamos que identificar y analizar los distintos acto-
res y las distintas agencias que intervienen en la seleccién, definicién y movili-
zacién de diferencias y agravios entre culturas. Por una parte, esta empresa
supone atender a los procesos de competencia que se producen entre las distin-
tas élites culturales que, dentro de una comunidad, compiten por ostentar el
monopolio de la verdadera definicién de la diferencia cultural deslegitimando
versiones rivales. Por otra parte, habria que atender a las constricciones que las
tradiciones étnicas heredadas a lo largo de ciclos largos de identidad étnica
imponen a las distintas élites o agencias implicadas en la definicién y legitima-
cién estratégica de patrimonios étnicos y de agravios interculturales.

En tercer lugar, una teorfa completa de la etnicidad exige que atendamos a
los efectos sociales de los procesos de objetivacién social de las diferencias cul-
turales. Esto es: a cémo la sucesién histérica de tdcticas simbélicas de creacién
de fronteras y vinculos étnicos terminan configurando «realidades intersubjeti-
vas» compartidas que, al pasar a formar parte del «depdsito intergeneracional
de una cultura», constrifien el repertorio de tdcticas de distincién y reivindica-
cién cultural del que disponen las élites culturales y los miembros de una
comunidad en el transcurso de etapas y luchas simbélicas posteriores.

En dltimo lugar, avanzar hacia una teorfa completa de la etnicidad pasa
por no despreciar el poder de las entidades étnicas como nucleos de solidari-
dad y de movilizacién social que desbordan la estrecha franja de los «cdlculos
racionales», de los «finalismos economicistas» y de las preferencias de los
individuos. Lo que, frente a otras formas de asociacién colectiva, dota a la
etnicidad de una ventaja y una superioridad especial como nicleo de movili-
zacién politica es precisamente su cardcter dual: su combinacién, en muchos
aspectos Unica, entre interés y adhesién primaria o afectiva (Bell, 1975). No
se pueden, por tanto, analizar etnicidades despreciando los fundamentos
afectivos y tradicionales que comprometen a los actores sociales con vinculos
que, si bien se han forjado en el proceso histérico y son socialmente depen-
dientes, los sujetos no han elegido y sélo pueden manipular de manera limi-
tada. También si nos embarcamos en el estudio de etnicidades y de relaciones
interétnicas deberfamos recordar que «toda relacién social, incluso las del
tipo mds alejado del modelo de la comunidad, da lugar a valores afectivos que
trascienden las motivaciones o fines instrumentales de sus miembros»
(Weber, 1984: 33).

Las asociaciones étnicas representan formas bdsicas de adscripcién social
que, aunque no son hechos dados de la existencia social, ligan y comprometen
a los individuos bajo arraigadas creencias sobre la primordialidad, la sacralidad
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y la inviolabilidad de algunos simbolos o niicleos culturales compartidos. Esos
simbolos objetivados en creencias compartidas sobre la pertenencia a una
colectividad que reunirfa unos origenes, una experiencia o un destino comuin
pueden ser (la historia de la mayor parte de las comunidades étnicas estudiadas
lo demuestra) manipulados y explotados estratégicamente, as{ como fusionados
con otras fuentes de identidad colectiva. Pero el poder que, una vez moviliza-
dos estratégicamente en la escena publica, suelen ejercer los simbolos de comu-
nizacién étnica es tal que llegan al extremo de conminar a los individuos hacia
comportamientos muy poco racionales (desde el punto de vista individual)
como el autosacrificio en masa.
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ABSTRACT

This article presents and assesses the major contributions made by some of the studies
carried out on the ethnic character and ethnic relationships during particular recent decades, as
compared with the predictions of different variants of contemporary sociological theory, through
a significant intensification of articulated social conflicts over ethnic loyalties and dividing lines.
The advances made are stated and some of the lacunae and abuses that have dominated the
debate between primordialist and constructivist views of the ethnic character are identified.
As contrasted with reductionisms of cultural primordialism and, besides, certain versions that are
typecast in constructivist theory, such as radical instrumentalist approaches to the ethnic
identity, the subject of the need to consider the ethnic character as a dual phenomen is touched
on: as a combination which in many aspects is unique between interest and primary or affective
adherence, which provides ethnic associations with a significant degree of superiority as against
other forms of collective association as a nucleus of social mobilization.
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