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Abstract

The purpose of this article is to assess the effectiveness of post-survey
adjustments made to electoral polls in order to correct for non-response
bias. To do so we have used different weighting and multiple imputation
methods using pre-election and post-election polls conducted by
Spain's Centre for Sociological Research for all Spanish general
elections since 1982. The results show the benefit of weighting by past
vote when voters’ preferences remain stable. However, the use of
multiple imputation techniques to address missing values has a limited
effect and is influenced by the variables included in the model.

Resumen

Este articulo tiene como objetivo evaluar la eficacia de las correcciones
realizadas en encuestas electorales para ajustar el efecto de la no
respuesta. Para ello se ponen a prueba distintos métodos de
ponderacién e imputacion multiple en todos los estudios preelectorales
y postelectorales de elecciones generales al Congreso de los Diputados
esparniol llevados a cabo por el Centro de Investigaciones Sociolégicas
desde 1982. Los resultados muestran la ventaja de utilizar la variable
recuerdo de voto en la ponderacién cuando hay estabilidad en las
preferencias de los electores. De modo complementario, para tratar la
no respuesta, el uso de técnicas de imputacién tiene un efecto limitado
y condicionado por las variables incluidas en el modelo.
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46 The Effect of Weighting and Multiple Imputation on Bias in Spanish Election Polls

INTRODUCTION'

Estimates of voting based on pre-election
polls tend to approximate final election re-
sults the closer they are carried out to the
actual election. Although in recent years
studies suggest that the accuracy of
pre-election polls continues to meet satis-
factory limits of what is expected (Jennings
and Wilezien, 2018), we have also seen cas-
es, such as the general elections in the Unit-
ed Kingdom in 2015 and in Spain in 2016,
that have caused widespread debate about
the usefulness and need for pre-election
polling.

Among the reasons for the lack of accu-
racy in pre-election polls is the existence of
non-response bias, that is, a systematic dif-
ference between the voting intentions of
those who participate in the study and those
who do not. To mitigate this bias, there are
statistical techniques that correct possible
deviations in the sample profile using com-
plementary information. One of the common-
ly used auxiliary variables in this procedure is
past vote, based on asking survey partici-
pants about their past voting behaviour.
However, debate continues over the use of
this variable, as there is no evidence that it
always has a positive effect on the accuracy
of voting estimates. With the same aim,
multiple imputation (M) techniques can be
used to assign valid values to those who say
they do not know their voting intention or do
not answer the question.

This article, focused on the Spanish
case, seeks to determine the effect of the
use of multiple imputation and weighting on
the accuracy of voting estimations, using a
perspective that compares pre and
post-electoral polls for Spanish parliamen-
tary elections in the period from 1982 to
2016.

1 This research has been supported by the predoctoral
scholarship programme of the Obra Social “La Caixa”.

Compared to previous research (Escobar
et al., 2014; Pavia and Larraz, 2012; Rivas et
al., 2010), this study represents a new and
important contribution for three reasons. The
first is the use of different transformations of
the past vote variable in the weighting, along
with a set of socio-demographic variables
that have not been previously used in Spain.
Second is the extensive use of multiple im-
putation to address both voting intention and
past voting. The third is that both the weights
and imputations are tested using pre and
post-electoral studies by Spain’s Centre for
Sociological Research (CIS), covering gener-
al elections in Spain since 1982. This per-
spective over time is necessary to clarify if
the success of these techniques changes
from one election to another and if there is a
trend that explains such variability.

The article is divided into four sections. In
the first, we look at how accuracy is defined
and propose the Total Survey Error (TSE) par-
adigm as the theoretical framework for stud-
ying election polls. Next, we present our
working hypotheses and the data and meth-
odology used. This is followed by the results
of our analysis and discussion. Lastly, we
present our conclusions.

ACCURACY AND SOURCES OF ERROR IN
PRE-ELECTION POLLS

The concept of accuracy in election polls in-
volves two issues. On the one hand, the no-
tion of variability resulting from sample size
and variance in estimation, represented by
the margin of sampling error, and on the oth-
er, the notion of fit, as the difference between
the estimation and population data, in this
case, the results of the election. In studies
such as this one, which analyse poll perfor-
mance, the concept of fit is used taking into
account that this comparison between polls
and election results can be altered by the ef-
fects of the electoral campaign (Crespi, 1988;
Sturgis et al., 2016).
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The lack of accuracy in pre-election polls
is a recurring theme in the literature on public
opinion and elections (Caballé et al., 2013;
Callegaro and Gasperoni, 2008; Durand et
al., 2004; Sanders, 2003; Traugott, 2005).
Among the causes of the discrepancy be-
tween opinion polls and actual election re-
sults, we find changes in the preferences of
voters between the time of the survey and
the elections (Abrams, 1970; Shlapentokh,
1994), the methods used to determine the
likelihood of voting (Durand et al., 2004;
McEwen, 2004; Sturgis et al., 2016), the sam-
ple used (Abramson, 2007; Curtice, 1997;
Lynn and Jowell, 1996; Worcester, 1996),
problems related to population coverage
(Callegaro and Gasperoni, 2008; Durand et
al., 2001; Sauger, 2008), and how cases that
do not respond to the survey or to the ques-
tion regarding voting intention are treated
(Anderson, 1992; Jowell et al., 1993; Katz,
1941).

The TSE framework allows us to system-
atically analyse the sources of error that ex-
ist in the design of the study, as well as in
the gathering, processing and analysis of
data. Knowing and controlling these sourc-
es of error is essential for maintaining the
quality of estimates (Biemer, 2010; Biemer
and Lyberg, 2003). The TSE divides sources
of error into two groups: those related to
measurement and those related to repre-
sentativeness. Regarding measurement, we
find issues of validity, measurement errors
and errors in data processing. Regarding
representativeness, we find errors in cover-
age, sampling error, non-response error and
errors derived from the adjustments made
after the gathering of the data (Groves et al.,
2013).

Non-response bias in pre-election
surveys

This study focuses on the non-response er-
ror. Non-response refers to a lack of informa-
tion due to a sample element not being

reached or not collaborating in the survey or
a part of the survey (Lynn, 2008). In the con-
text of this study, we say that there is a
non-response bias when those that respond
in a poll, or specifically to a question regard-
ing voting intention, have voting preferences
that are different from those that do not re-
spond.

Unit non-response (that is, when the
sample element rejects participation in the
survey or is not contacted) has been iden-
tified as one of the causes of problems in
the accuracy of pre-election polls in differ-
ent countries, among them Spain (Durand
etal., 2004; Jowell et al., 1993; Smith, 1996;
Pavia et al., 2016). In this regard, some
studies have shown that the propensity to
respond to socio-political surveys is related
to the level of interest in politics the citizens
in the sample have (Voogt and Saris, 2003).
More recently, it has been shown that those
who are going to vote tend to be over-rep-
resented in post-election studies, contrib-
uting to estimates of participation based on
polls exceeding real figures (Ansolabehere
and Hersh, 2012; Sciarini and Goldberg,
2016).

The other factor associated with non-re-
sponse bias is the refusal of some partici-
pants to reveal their voting intention. This has
also been identified as a possible cause of
the lack of accuracy in pre-election surveys
(Curtice, 1997; McEwen, 2004; Sauger,
2008). Regarding Spain, Urquizu (2005)
showed that in the 1980s conservative voters
were less likely to reveal their voting prefer-
ences, while this tendency was reversed in
the 1990s.

Weighting and imputation as methods
for adjusting non-response bias in
studies of voting

Once the data have been gathered, it is pos-
sible to apply adjustments to reduce the
impact of biases caused by both unit and
item non-response. In the case of total
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non-response, weighting techniques are
used to rebalance the final sample. In the
same way, imputation techniques can be
used to attribute valid response categories
to those that avoid answering a specific
question.

The use of weighting and similar tech-
niques to calibrate results has been common
in combination with quota sampling (Sarndal,
2007). However, there is a debate in the liter-
ature over the usefulness of including past
vote as an auxiliary variable in the weighting.
For example, in the United States the major-
ity of polling firms have avoided using this
variable (Voss et al., 1995). In a classic study
on pre-election polling methodology in the
U.S., Crespi (1988: 40-41) states that the
main reason cited for not using this variable
is measurement problems associated with it,
including the over-representation of voters in
comparison to abstentionists, and the
over-representation of those who choose the
winning candidate or party versus those that
vote for the losers. Worcester (1996), in re-
gard to the United Kingdom, argued that the
use of past vote does not help and could ac-
tually lead to less accurate estimates. Along
the same lines, a recent study on pre-elec-
tion polls in Canada and France by Durand et
al. (2015) shows that past vote can both im-
prove and worsen the accuracy of voting es-
timates.

Despite this debate, the use of the past
vote variable in weighting is common. For
example, in the United Kingdom and in
France this variable has been used to correct
for under-representation of conservative vot-
ers (Crewe, 2001) and National Front voters
(Durand, 2008) respectively. In Spain, only a
few academic studies have attempted to
shed light on this phenomenon. Escobar et
al. (2014) compared different methodologies
used to carry out estimates of voting behav-
iour based on polls using past vote as a
weighting variable. In that study, they found
that in elections that produced a change in
the ruling party, the use of the past vote var-

iable weakened the accuracy of estimates in
the period 1979 to 2011. Pavia and Larraz
(2012) also experimented with different forms
of weighting by past vote, reaching the con-
clusion that post-stratification was not the
best method in response to non-response
bias.

Regarding item non-response, once the
data have been gathered, researchers have
to decide how to proceed with cases that are
likely to vote but that do not reveal their vot-
ing intention. This problem has been ad-
dressed using ad hoc techniques defined by
each research organisation (Crespi, 1988:
Lynn and Jowell, 1996; Sturgis et al., 2016).
In Spain, we find the study of Varela et al.
(1998), which describes different methods
that can be used for imputing a valid re-
sponse to those who do not reveal their vot-
ing preferences, as well as that of Pavia and
Larraz (2012), who employed imputation by
expert criteria to address non-responses in
voting intention and past vote. In addition,
Rivas et al. (2010) study discusses the rele-
vance of the use of imputation to address
partial non-response in voting intention, us-
ing the 2000 elections as a case study. Their
conclusion is that this technique is only ef-
fective when the predictors allow us to differ-
entiate all the possible categories of voter
intention.

Multiple imputation is a technique that is
used to assign valid values to cases that
have missing values, but its application in
pre-election studies has been limited. King
et al. (2001) analysed its potential use in po-
litical science, suggesting it could be used
to study the preferences of non-voters.
Bernhagen and Marsh (2007) used this tech-
nique to assign valid values to individuals
that did not declare their voting intention,
and Liu (2014) used multiple imputation
techniques to assign preferences to individ-
uals that did not reveal their voting intention
in a pre-election study in Taiwan, but without
success. For Spain, Escobar and Jaime
(2013) were also not able to achieve greater
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accuracy in their estimates using different
methods of multiple imputation in pre and
post-election studies from the Centre for So-
ciological Research in the 2011 general elec-
tions.

RESEARCH HYPOTHESES

To meet our objective of determining the ef-
fect of the use of weighting and multiple im-
putation on the accuracy of estimates of vot-
ing behaviour in Spain, we have formulated
the following hypotheses:

Hypothesis 1: Weighting the sample using
socio-demographic variables positively af-
fects the accuracy of vote estimates.

However, we expect the impact to be li-
mited because quotas are already used and
because in general these types of variables
have little relationship to voting intention. In
addition, weighting techniques reduce the
total non-response bias in estimates when
the information employed is correlated with
the propensity to respond to the variable of
interest, in this case, voting intention (Sarn-
dal, 2007).

Hypothesis 2: Weighting the sample by
past vote increases the accuracy of vote
estimates.

Using the variable past voting behaviour,
quite widespread in the polling industry, has
a different impact, given that it is correlated
with intention to vote (Crespi, 1988; Crewe,
1997). Some studies in other countries,
however, have shown that the effect of using
this variable has been minimal (Duran, Des-
lauriers and Valois, 2015).

Hypothesis 3: The use of multiple imputation
techniques in treating the past vote variable
reduces the level of bias present in this vari-
able, and as a consequence, the use of this
imputed variable in the weighting increases
the accuracy of the vote estimates.

To the extent that the recall of past vote
in previous elections could be impacted by
memory problems or by item non-response
bias (Crespi, 1988; Worcester, 1996), we pro-
pose a procedure to correct deviations by
the use of multiple imputation techniques.

Hypothesis 4: The use of weighting that com-
bines socio-demographic variables and past
vote will be the most effective in reducing the
error level of vote estimates (PV+SD,).

This hypothesis is a corollary of the pre-
ceding ones. If weighting with socio-demo-
graphic variables and past vote separately
affects vote estimates positively, it would be
expected that combining these variables
would improve the results.

Hypothesis 5: The use of the past vote varia-
ble to weight results has a positive effect on
the accuracy of estimates in elections in
which there is political continuity.

Escobar et al. (2014) reveal a trend in the
use of past vote in weighting in the Spanish
case (1979-2011): when in certain elections
the ruling government fails to maintain its he-
gemony, the use of past vote in weighting
has a negative effect on accuracy. In the
2014 elections, Spain’s party system chan-
ged with the emergence of two new parties
and the decline in the percentage of support
given to the two main political parties (Orriols
and Cordero, 2016; Rama, 2016). It is neces-
sary to see whether this generalisation is
confirmed in the subsequent 2015 and 2016
elections.

Hypothesis 6: The use of multiple imputation
techniques to assign a voting intention or be-
haviour to those that do not know or do not
answer increases the accuracy of vote esti-
mates.

In this regard, we advocate for the use of
multiple imputation to assign valid values to
those that do not reveal their voting behav-
iour in elections being held close to the date
of the survey (King, 2001).
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Hypothesis 7: In the same way that occurs
with weighting by past vote, the effect of the
use of multiple imputation techniques de-
pends on whether election results return the
ruling party to government or not.

Escobar and Jaime (2013) showed the
positive effect that imputation had on the ac-
curacy of estimates in the 2011 elections.
However, to date, no other study on the
effects of this procedure on other elections
has been published.

TABLE 1. Year, number and size of CIS studies used

Sample

In order to examine the implications of using
different types of weightings and imputa-
tions, we have worked with pre-election and
post-election polls carried out by the CIS be-
tween 19822 and 2016 for Spain’s general
elections. All of the CIS samples used mul-
ti-stage stratified sampling by province and
population size, with the selection of house-
holds by random routes and subjects by sex
and age quotas. The studies used are shown
in the following table:

Post-electoral

Year CIS study number Pre-electoral sample size sample size
1982 1.326y 1.327 24,832 2,394
1986 1.526y 1.542 25,304 6,842
1989 1.821/37 y 1.842 27,122 2,508
1993 2.060y 2.061 2,462 4,225
1996 2.207y 2.210 6,544 4,610
2000 2.382y 2.384 24,040 4,386
2004~ 2.555 24,109

2008 2.750y 2.757 18,221 5,247
2011 2915y 2.920 17,201 6,056
2015 3.117y 3.126 17,403 5,457
2016 3.141y 3.146 17,458 5,136

* The 2004 post-electoral study was excluded from the analysis as it did not include the variable, past vote.

Note: Starting in 2000, with the exception of 2004 and 2016, the pre and post-electoral studies were panel type studies.

METHODOLOGY

In this part, we present the methodology in
four sections. In the first one we describe our
data sources. In the next section, we address
the different criteria used for weighting the
data, and in the third section, the imputation
procedures used. In the last section we pres-
ent the criteria used to determine the accu-
racy of voting estimates.

The inclusion of post-electoral studies
stems from the limitation resulting from the
dates of the fieldwork for the CIS pre-election
polls, around one month before the elections.
Post-election studies seek to mitigate the

2 The 1977 and 1979 elections are not included because
no post-electoral study is available. In addition, in the
case of the 1977 elections, no past vote variable, es-
sential for this study, is available.
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possible bias introduced by the effects of the
electoral campaign, which are not detected in
the pre-electoral polls. However, it is also nec-
essary to point out limitations presented by
post-electoral studies: 1) voters in elections
are over-represented (Sciarini and Goldberg,
2016); 2) in the case of panel-type studies,
these may have conditioning effects on par-
ticipants (Sturgis et al., 2009), and 3) there is
usually an over-representation of the winning
party in the recent elections (Crespi, 1988).

Weighting criteria

In pre-electoral studies, the CIS designs a
stratified sample by province with non-pro-
portionate allocation. In these cases, a selec-
tion weight has to be applied. These weights
(wy ) are equal for interviewees in the same
electoral district, and their formula is the fol-
lowing:

wk=ek/nk

with e, being the size of the electoral census
and n; being the number of interviews ca-

rried out in each strata, province or electoral
district.

The remaining weights were calculated
using the logistic calibration method. There
are other methods for generating weighting
coefficients, such as the use of non-response
models to determine the probability of re-
sponding in a survey, or methods based on
propensity score matching techniques. Com-
parison of these methods shows that the key
lies in the predictors used (Mercer et al.,
2018), rather than in the statistical technique
used to generate the weights. In this case,
given population data can only be obtained in
aggregate form, the technique used was cali-
bration in its logistic version; its advantage
over the linear version is that it avoids the
generation of negative weighting coefficients.

After obtaining the sample, logistic cali-
bration requires a comparison of the distribu-
tion of one or more of its variables to see if
they coincide with the parameters of the
population, in order to calculate weights that
ensure that the sample results coincide with

TABLE 2. Weightings by province, past vote (PV) and sociodemographic variables used in the design of the research

A_bb_re- Weighted variables Imputed PV PV sphere *
viation
BE Province
SD Province and sociodemographics™
PVO Province and past vote (PV) No NR, NV and NVM
excluded
PV1 Province and past vote No NR, NV and NVM
included
pPv2 Province and past vote Yes (NR imputed) NR, NV and NVM
included
PV3 Province and past vote Yes (NR and NVM NR, NV and NVM
imputed) included
SD+PV Province and sociodemographics™* Yes (NR and NVM NR, NV and NVM
and PV imputed) included

NR: non-response (DK (don't know) and NA (no answer)); NV: did not vote in prior elections; NVM: did not vote, minor.

* Non imputed categories, whether for no response (NR) or for not voting due to being a minor (NVM), only the weight co-

rresponding to the rest of the weighting criteria are assigned.

** Age by sex, autonomous region, size of habitat, education level and employment status.
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the population totals in the selected varia-
bles3. The first calibration criterion used in-
cludes only socio-demographic variables,
while the rest of the weights use past vote4.
A summary of the weights used is provided
in Table 2.

Imputation criteria

The method proposed by Rubin (1987) was
used for the analysis and imputation of in-
complete data, which consists of recon-
structing new data sets, as many as the re-
searcher establishes, with randomly
simulated values based on other variables
from the study that contain more complete
informationsS. In contrast to a single imputa-
tion, which consists of estimating the data
only once, multiple imputation makes a se-
ries of estimates — by simulating a number of
complete data sets — from which a single es-
timate can be constructed, supplemented
by the variation from the diverse estimates
carried out. Consequently, the variances of
the parameters can be obtained more accu-
rately than with a single imputation.

3 For more information regarding the calculation of
weighting coefficients by calibration, see the studies of
Sarndal (2005) and Lundstrém and Sarndal (2001). The
calibration was carried out in Stata, using the calibrate
package designed by D’Souza (2011).

4 To carry out the calibration it is necessary to have the
population distributions for the auxiliary variables. The
data to carry out the weighting by past vote and population
size come from Spain’s Interior Ministry. The information
on population distributions for the variables sex, age and
autonomous regions come from Spain’s National
Statistics Institute (INE). Historical data on education level
and employment status come from studies by Fuente and
Domenech (2015) and Fuente (2015), respectively. In the
case of the last two elections, 2015 and 2016, for which
no data exists in the just mentioned studies, values for
the populations were obtained from the INE’s Labour
Force Survey for employment status and were interpolated
for education level.

5 Abasic introduction along with the way to obtain these
models with Stata can be found in the book dedicated
to multiple imputation (Stata, 2015). In addition, a theo-
retical and applied presentation in Spanish is found in
the already cited book by Rivero (2011).

There are different imputation procedures
based on Bayesian and frequentist princi-
ples. Essentially, we can distinguish between
univariate imputations (one variable at a
time), based on the posterior predictive dis-
tribution of missing data, and chained impu-
tations, which involve feedback of the imput-
ed variables. Table 3 summarises the types
of imputations taken into account in this
study (note the correspondence between the
versions of imputed past vote and the
weights of the same name).

The choice of the predictors included in
the imputation models was made based on
theoretical criteria (Escobar and Jaime, 2013)
and considering the limitations resulting from
the research design. First, studies of elector-
al behaviour were used to determine which
socio-demographic and political predictors
are related to voting intention (for example,
Bosch and Riba, 2005; Jaime and Saéz,
2001; Lago and Lago, 2005). Secondly, the
list was limited to be able to apply the same
model to all the elections studied.

Given that the variable of interest for the
imputation is always the vote (x;), we used a
multinomial model in which the probabilities
for the & categories of the variable respond
to the following formula, where z; is the vec-
tor of the variables used in the imputation:

1
K
1+ exp(z, B,)

Pr(x,=k|z,)= , sik=1

exp(z; B,)
1+, exp(] B)

Pr(x, =kl|z,)= , sik>1

Evaluation of the accuracy of results

To assess the results of the estimates and
imputations we use the weighted mean ab-
solute error WMAE), used in the literature on
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TABLE 3. Imputations included in the design for past vote and voting intention

A) Past vote (weighting for this variable)

Name*

Objective variable (model)

Predictive variables

PV1 not imputed
PV2 imputed (NR)
PV3 imputed (NR and NVM)

Past vote (multinomial)

Past vote (multinomial)

Mixed set ** Mixed set

Mixed set ** Mixed set

B) Voting intention (to estimate value)

Name

Objective variable (model)

Predictive variables

1. Not imputed

2. Basic univariate
3. Enhanced univariate

4. Basic chained

Voting intention (multinomial)
Voting intention (multinomial)

Voting intention (multinomial)

Basic set ***
Enhanced set ****

Basic set ***

Past vote (multinomial)

Ideology (ordinal)

5. Enhanced chained

Voting intention (multinomial)

Enhanced set ****

Past vote (multinomial)

Ideology (ordinall)

* In past vote, the non-response (NR) or those who did not vote in the previous elections because they were minors (NVM)

were imputed (univariate method).

** Sex, age, habitat size, autonomous community, voting intention and ideology.

*** Sex, age, education level, past vote and ideology.

*** Sex, age, education level, past vote, ideology, evaluation of the economic situation and evaluation of the political situa-

tion.

forecasting time seriesé. The formula is the
following:

€= [P =D | Pk
k=1

where Pris the electoral result for each k
party and Dr their corresponding estimates.

6 There are three measures used for these ends: absolute
mean error, quadratic mean error and standardised
quadratic mean error. For their visibility, we have used
the first, adding the weighting of the average errors. The
latter was done because we are forecasting non-bipartisan
elections, so it is logical to give greater importance to
the errors committed in regard to the most voted parties.
See Lewis (2005) and Hyndman and Koehler (2005).

Models

To discover which weighting and imputations
methods are the best for election forecast-
ing, we have considered two results:

a) The WMAE(S) independently obtained for
each survey based on voting intention (or
past vote in the case of post-election stu-
dies) for the elections considered (models 1
to 4 in table 1 of the appendix).

The predictors included in these models
were:
1) Year of the election (models 1 and 2).

2) Classification of elections as elections of
change or continuity (models 3 and 4).

3) Type of survey (pre or post-election).
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These two variables serve to control for
the effect of the electoral campaign and
the political climate.

4) Weighting modalities (the seven pre-
sented in table 2), with the aim of ver-
ifying hypotheses 1, 2 and 4.

5) Methods of imputing voting intentions
(the five presented in table 3.b7), to
verify hypothesis 6.

6) Interaction between the form of
weighting and the year (models 1 and
2), or classification of the elections
based on whether they are elections of
change or continuity (models 3 and 4),
considered in hypothesis 5.

7) Interaction of the imputation method
and year (models 1 and 2), or classifi-
cation of the elections based on
whether they are elections of change
or continuity (models 3 and 4), consid-
ered in hypothesis 7.

b) The WMAE(P) of past voting in elections
prior to the poll in question (model 5 of table
1A in the appendix) for testing hypothesis 3.
In this case, the predictors were year, type of
survey and method of imputation of past
vote (the three included in table 3.a).

With the different treatments of imputa-
tion and estimation by election and survey,
we obtained 595 different estimatess of the
WMAE(S) and 63 of the WMAE(P).

7 But only three imputation modalities are possible be-
fore 2000, as the surveys did not include questions on
evaluation of the government and the economy. As a
result, models 1 and 3 are split (in which we only con-
sider three imputation modalities for the whole period
analysed) in models 2 and 4 in which there are more
imputation modalities, but over less time: only the last
six elections.

8 Among them, 441 do not contain broader imputations
and, therefore, they are available in the 11 elections ad-
dressed, while 385 correspond to the surveys in which
participants were asked to evaluate the government and
the economy and, therefore, exclude predictions prior to
the year 2000.

The hypotheses mentioned were com-
pared within regression models, adjusted
with least squares, through specific contrasts
of the estimated means of the weighted
mean absolute errors. Once the F values of
these comparisons were calculated, the
Bonferroni correction was applied to avoid
Type | errors (Rosenthal et al., 2000).

RESULTS AND DISCUSSION

The first hypothesis proposed in this study
refers to the need to use socio-demographic
weighting to improve the accuracy of voting
estimates. We stated that the improvement
in accuracy after balancing the sample by
sex, age, education and economic activity
would depend on whether these variables
are related to voting intention and the prob-
ability of responding to the survey (Sarndal,
2007). Graph 1.a shows that during the
1980s, the use of this weighting contributes
slightly to improving estimates, although if
the complete period is analysed there are no
differences between the estimates without
weighting and adjusted estimates by so-
cio-demographic profiles (F1, 341y = 2.59; p =
0.650). The fact that socio-demographic var-
iables do not have a clear relationship to vot-
ing intention or the likelihood of responding
in a survey is not surprising, as other studies
in the American and British contexts also
point in this direction (Crespi, 1988; Sturgis
et al., 2016).

Faced with the ineffectiveness of using
socio-demographic factors, an alternative is
to use past voting, which is related to voting
intention, and with the likelihood of accept-
ing to participate in a survey (Voogt and Sa-
ris, 2003). The results show that in general
the use of this variable in weighting helps
reduce the error level in voting estimates
(graphs 1.b to 1.).

As described in the methodology section,
we have worked with several versions of
weighting by past vote in order to understand
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GRAPH 1. Graph 1 Comparison of the Weighted Mean Absolute Error (WMAE) for estimating the weighted vote
in its different versions in comparison with the base estimate (BE) without weighting
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The reference for comparison is the base estimate (BE).

SD: Sociodemographic (sex, age, region, employment status and qualifications); PVO: Past vote excluding those DK/NA or did not vote; PV1: Past vote;
PV2: Imputed past vote (DK and NA); PV3: Imputed past vote (DK, NA and underage previous elections); SD+PV: Sociodemographic and PV3.

if the treatment of this variable through impu-
tation has a positive impact on the quality of
estimates (hypotheses 2, 3 and 4). Two of
these alternatives (PVO and PV1) do not use
imputation techniques to correct for possible
bias resulting from item non-response, while
the other three versions do use this tech-
nique (PV2, PV3 and SD+PV).

In general, although public information
regarding this is limited, we know that polling
firms carry out a minimum transformation of
the past vote variable before including it in
any weighting. In this study, we have tried to
replicate this strategy in two weightings. In
the case of PVO, we excluded from the pro-
cess those who do not remember or do not
respond to the question regarding past vote,
as well as those who said they did not vote
in previous elections. In the majority of the
elections studied, the use of this weighting
improves the accuracy of vote estimations,

in comparison to the use of socio-demo-
graphic weighting (F, 341y = 15.98; p = 0.001)
or the absence of weighting (F1, 341) = 31.44;
p < 0.001). The same behaviour is found us-
ing the PV1 weighting, which in contrast to
the case of PVO0, includes those respondents
who do not reveal their votes in prior elec-
tions or who did not vote (without weighting:
F1,341) = 27.22; p < 0.001; socio-demograph-
ic: F1, 341y = 13.01; p = 0.002). This overall
positive effect contrasts with the reticence
shown by Worcester (1996) or the findings
presented by Durand et al. (2015) for French
and Canadian elections. Despite the defi-
ciencies that this variable may present, over-
all its use is positive in the Spanish case for
the period studied (hypothesis 2).

A possible improvement in the weighting
of past vote in prior elections would consist
of correcting for deviations in this variable,
imputing valid values to those who did not
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answer. The PV2, PV3 (hypothesis 3) and
SD+PV (hypothesis 4) versions are variations
in the weighting by past vote, in which this
variable was previously treated with multiple
imputation techniques. In the case of PV2, a
valid value was assigned to those who did
not respond, and with PV3, a valid value was
also imputed to those who were not old
enough to vote in prior elections. In both cas-
es (graphs 1.c and 1.d), the use of the past
vote variable increases the accuracy of esti-
mates in comparison to the absence of
weighting (PV2: F(1 341y = 29.35; p < 0.001;
PV3: Fy, 341y = 34.95; p < 0.001) or the use of
socio-demographic weighting (PV2: F(1 341) =
14.50; p = 0.001; PV3: F(1 341y = 18.51; p <
0.001). However, there is no significant im-
provement if we compare the results with
versions of the past vote without imputation
(PVO and PV1). In the case of weighting
SD+PV, which combines socio-demographic
variables with imputed past vote (PV3), we
do not obtain better results than those found

with the rest of the weightings of past vote,
presumably due to the null effect of socio-de-
mographic variables in the majority of elec-
tions.

The use of imputation to reduce the bias
caused by item non-response in the past
vote variable does not improve the accuracy
of estimates weighted by this variable. This
can be seen in graph 2, as the corrections
applied to assign valid values to those who
did not respond are small (PV2 imputed
(NR)), or to those who did not answer and to
those who could not vote in prior elections
(PV3 imputed (NR and ME)), barely reduce
the error level of the variable with the excep-
tion of the 1993 and 2008 elections, where
we find improvements of more than one per-
centage point. This may be due to two fac-
tors: the predictors included in the imputa-
tion and the magnitude of the bias due to
partial non-response. On the one hand, the
predictors included in the imputation models
may not effectively discriminate among the

GRAPH 2. Comparison of the Weighted Mean Absolute Error (WMAE) of the variable past vote without
imputation (PV'1) and the variables imputed past vote (PV2 and PV3)
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different options regarding past vote. On the
other hand, the bias generated by partial
non-response is likely to be minimal and de-
spite its correction, there may still be a high
level of error in past vote recall due to other
factors, such as unit non-response. For ex-
ample, the latter would occur if all those who
respond to the survey correctly recall their vot-
ing behaviour in past elections, but their
voting intentions are different from those
who decided not to participate in the survey.

This positive use of past vote in weighting
is however not uniform in the period studied
(hypothesis 5). In line with the findings of Es-
cobar et al. (2014), in the elections in which a
change of government took place (1982,
1996, 2004 and 2011), the use of past vote
has no positive effect on estimates (for ex-
ample, PV3: F( 33g) = 5.39, p = 0.251). This
trend continued in the new political cycle that
began in 2014, characterised by the emer-
gence of Podemos and Ciudadanos in the
party system (Orriols and Cordero, 2016;

Rama, 2016), so that in the 2015 elections,
the use of past vote does not contribute to
improving the estimate (for example, PV3:
F1, 404 = 0.01, p = 0.999), while it does seem
to do so in surveys of the 2016 elections, al-
though the comparison test does not provide
robust results (for example, PV3: F( 404 =
1.66, p = 0.198).

In estimating the vote, it is also important
to look at the possible deviations from voting
intention, due to the fact that those who re-
veal their electoral preferences plan to vote
differently from those who do not express a
preference. The use of multiple imputation
(hypothesis 6) can be a way of correcting for
these possible deviations (King, 2001; Liu,
2014). As a result, two different imputation
techniques have been proposed, univariate
and chained, and two sets of variables, one
basic (sex, age, education, past vote and
ideology) and the other enhanced (also in-
cluding evaluation of the government and the
economic situation).

GRAPH 3. Comparison of the Weighted Mean Absolute Error (WMAE) for estimating the imputed vote in its
different versions in comparison with the base estimate (BE) without imputation
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The use of univariate imputation (graph
3.a) or chained imputation (graph 3.c) employ-
ing a basic set of variables does not improve
the estimates. Only in the case of expanded
versions (graphs 3.b and .c) — which include
survey participants’ assessment of govern-
ment action and the economic situation and
which can only be computed starting with the
2000 elections —, do we find a slight improve-
ment in the accuracy of estimates (simple: F,
31g = 12.97; p = 0.002; chained: F(; 315 = 8.51;
p = 0.015). Liu (2014), along the same lines,
using a similar methodology to correct for vot-
ing intention in elections in Taiwan, shows the
null capacity of this technique to correct for
possible bias in voting intention. However,
with the data available from the CIS, we can
conclude that the low effectiveness of the im-
putation model is caused by the inadequate
choice of predictors.

Thus, in the case of expanded imputa-
tion, we find a positive effect, which seems
to be reflected in the 2004 and 2011 elec-
tions. However, it cannot be shown that there
is a clear tendency related to whether the
elections are ones in which there is a change
in government (hypothesis 7), as occurs in
the case of the use of weightings. In part this
is because the magnitude of the improve-
ment in the accuracy of the estimates using
expanded imputation is minimal.

CONCLUSIONS

The first hypothesis raised in this study ad-
dresses the effectiveness of the use of so-
cio-demographic weighting. The results
show that despite the fact that the use of
weighting produces a limited improvement in
estimates until 1993, the contribution has
been null since the mid-1990s. This is con-
sistent with what has been found in other
case studies (Crespi, 1988; Durand et al.,
2015). Either because socio-demographic
variables are increasingly less and less relat-
ed to voting or because the samples are rel-

atively balanced in this regard, the effect of
this type of weighting on voting estimates is
very limited. As suggested in Sturgis et al.
(2016), one of the keys is to use population
characteristics that are capable of correcting
deviations resulting from non-response.

This study, in line with others previously
cited, has shown the positive effect of
weighting by past vote in the Spanish case.
Thus, the second hypothesis is confirmed.
However, even if the sample is balanced with
respect to the preferences of voters in the
most recent election, for this weighting to be
successful it is necessary that the voters for
a specific party that respond to the survey be
representative of those not participating. This
requirement is never fully met, and therefore
the weighting by recall of a past vote is not
sufficient to completely eliminate the bias
present in the vote estimate.

In addition, the past vote variable itself
may have deficiencies, due to respondents’
failures of memory or to the social desirability
of the response in certain contexts (Crespi,
1988). To correct these possible problems,
two hypotheses were put forward in this pa-
per: The first is that the combination of so-
cio-demographic variables with past vote
should be the most effective way of weighting
the estimate; the second is that the correction
of possible defects in the past vote variable
could help to improve the quality of the adjust-
ment. Neither of these hypotheses has been
confirmed. What has been determined is that
multiple imputation, in the way it has been
used, has only lightly corrected the bias pres-
ent in the past vote variable. This result, rather
than raising doubts about imputation as a
technique, reveals the importance of the pre-
dictors that are selected (Mercer et al., 2018).

In addition, the use of imputation, as stat-
ed in the fourth hypothesis, has not resulted
in a substantial improvement in the accuracy
of the estimates. However, one significant
contribution is that in the expanded imputa-
tion models, where predictors are added re-
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garding respondents’ assessment of the
government and the economic situation, the
ability to reduce the error in the estimate is
greater. In line with the findings of Rivas et al.
(2010), this points to the fact that the choice
of predictors is the key, which also applies to
the imputation of past vote.

The positive effect of weighting, and more
tentatively, of enhanced imputation, is not
consistent over time. This trend had already
been detected by Escobar et al. (2014): in
elections that bring about political change,
the effect of weighting by past vote is nil, and
in some cases, counter productive. This
trend is also reflected in this study with the
inclusion of data for 2015 and 2016. In the
2015 elections, which are considered elec-
tions of political change, the use of the
weighting by past vote has a null effect, a
situation that was partially reversed in 2016,
elections in which the results of 2015 were
largely reproduced. In the case of enhanced
imputation, no conclusive trend is observed,
although a positive effect is concentrated in
the 2004 and 2011 studies, elections of po-
litical change in which weighting by past vote
does not work correctly.

It would make sense in the future to aban-
don pre-election polls due to the limited num-
ber of questions they include, and it would be
advisable to study which variables included
in post-election studies could yield better re-
sults in improving estimates of the electoral
behaviour of citizens through surveys.
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Appendix 1. Regression models

TABLE 1A. Linear regression models

M1 M2 M3 M4 M5
Elections
1982
1986 1.16 -1.41
(0.81) (0.96)
1989 1.04 0.93
(0.81) (0.96)
1993 -1.40 1.15
(0.81) (0.96)
1996 -3.44* -3.53"*
(0.81) (0.96)
2000 -2.84* -5.38"*
(0.81) (0.96)
2004 -1.93 1.04~ -1.04
(1.00) (0.48) (1.18)
2008 0.37 3.18"* -2.14*
(0.81) (0.39) (0.96)
2011 -4.85"* -1.78"* -5.36*
(0.81) (0.39) (0.96)
2015 -2.56™* 0.53 -2.55*
(0.81) (0.39) (0.96)
2016 -2.29* 0.73 -4.06"*
(0.81) (0.39) (0.96)
Political change
Elections of continuity
Elections of change -1.97* -1.62%
0.47) (0.36)
Weighting
Base estimate (BE)
SD -0.87 0.56 -0.75 -0.27
(0.72) (0.31) (0.39) 0.27)
PVO -1.06 -0.87 -3.26™* -2.09"*
0.72) (0.31) (0.39) 0.27)
PV1 0.34 -0.51 -3.10* -1.74%
(0.72) (0.31) (0.39) (0.27)
PVv2 1.65* -1.14% -3.05"* -1.93*
(0.72) (0.31) (0.39) (0.27)
PV3 1.49* -1.33* -3.18"* -2.00*
(0.72) (0.31) (0.39) (0.27)
SD + PV 0.77 -1.31 -3.15™* -1.94*
(0.72) (0.31) (0.39) (0.27)
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TABLE 1A. Linear regression models (continuation)

M1 M2 M3 M4 M5
Imputation methods
Base estimate (BE)
Basic univariate -0.82 0.11 0.03 -0.05
(0.47) (0.26) (0.25) (0.23)
Enhanced univariate -0.34 -0.18
(0.26) (0.23)
Basic chained -0.63 -0.17 -0.13
(0.47) (0.26) (0.23)
Enhanced chained -0.30 -0.17
(0.26) (0.23)
Type of study
Pre-electoral -0.53** -0.67 -0.62*** -0.84*** 0.44
Post-electoral (0.12) (0.07) (0.16) 0.11) (0.25)
Treatment of PV
PV1 without imputation
PV2 imputed (NR) (g:gg
PV3 imputed (NR y NVJ) 1.64
(0.96)
Constant 6.23"** 3.26"* 5.61%* 4.65"* 10.34***
(0.58) (0.28) (0.32) (0.25) (0.69)
F 7.66 16.66 11.71 11.35 11.24
Degrees of freedom 99 66 18 22 33
P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
R squared 0.60 0.78 0.30 0.37 0.85
Casos 441 385 441 385 63

M1: Weighted Mean Absolute Error (WMAE) for estimated vote in the period 1982-2016 only includes imputation methods
with basic variables.

M2: Weighted Mean Absolute Error (WMAE) for estimated vote in the period 2000-2016 includes all of the imputation methods.
M3: M1 with the variable Elections substituted by an indicator of political change (Elections of change: 1982, 1996, 2004,
2011 and 2015).

M4: M2 with the variable Elections substitued by an indicator of political change.

M5: WMAE of the past vote variable for the period 1982-2016.

Weightings. SD: Sociodemographic variables; PVO: past vote filtering NR/NA and did not vote;

PV1: past vote without filtering;

PV2; by past vote with imputed NR and NA;

PV3 by past vote NR, NA and without imputed age; PV+SD: for sociodemographic variables and PV3.

Treatment of PV (past vote): PV1 without imputation; PV2 imputed (NR): past vote imputed to those who did not respond;
PV3 imputed ( NR and NVM): past vote imputed to those that did not respond and that were not of voting age.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.01.
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INTRODUCCIONT

Las estimaciones de voto hechas a partir de
encuestas preelectorales tienden a aproxi-
marse al resultado final de las elecciones
segun se va acercando la cita con las urnas.
Aunque en los ultimos afos hay estudios que
apuntan a que la precision de las encuestas
preelectorales se ha mantenido en los limites
de lo esperado (Jennings y Wlezien, 2018),
también hemos asistido a casos, como los
de las elecciones generales del Reino Unido
de 2015y las elecciones generales de Espa-
fna de 2016, que han causado un amplio de-
bate en la esfera publica sobre la bondad y
necesidad de las encuestas preelectorales.

Entre las causas que explican la falta de
precision de las encuestas preelectorales se
encuentra la existencia del sesgo de no res-
puesta, es decir, la diferencia sistematica
entre la intencién de voto de aquellos que
responden a la encuesta y la de quienes no
responden. Para mitigar este sesgo existen
técnicas estadisticas que corrigen posibles
desviaciones en el perfil de la muestra em-
pleando informacién complementaria. Una
de las variables auxiliares habitualmente uti-
lizadas en este procedimiento es el recuerdo
de voto, es decir, el comportamiento en las
anteriores elecciones declarado por los en-
trevistados. A pesar de ello, sigue existiendo
debate sobre el empleo de esta variable, ya
que no hay ninguna evidencia de que siem-
pre tenga un efecto positivo sobre la preci-
sion de las estimaciones de voto. Con el
mismo objetivo de reducir el sesgo produci-
do por la no respuesta, se pueden utilizar
técnicas de imputacién multiple (IM) para
asignar valores validos a los que dicen no
saber 0 no responden a la pregunta sobre la
intencién de voto.

Este articulo, centrado en el caso espa-
fol, busca determinar el efecto del uso de la

1 Esta investigacion ha sido apoyada por el programa
de becas predoctorales de la Obra Social «La Caixa».

imputacion multiple y la ponderacién sobre
la precision de la estimacién de voto, toman-
do una perspectiva temporal que compara
encuestas pre y postelectorales de las elec-
ciones al Congreso de los Diputados en el
periodo 1982-2016.

Frente a otros trabajos previos (Escobar
etal., 2014; Paviay Larraz, 2012; Rivas et al.,
2010), la relevancia y novedad de este radica
en tres razones. La primera es el uso de di-
ferentes transformaciones de la variable re-
cuerdo de voto en la ponderacion, asi como
de un conjunto de variables sociodemografi-
cas que no habian sido probadas hasta aho-
ra en Espana. La segunda es la utilizacion de
la imputacién multiple de modo extenso para
tratar tanto la intencién de voto como el re-
cuerdo de voto. La tercera es que tanto las
ponderaciones como las imputaciones son
testadas en estudios pre y postelectorales
del Centro de Investigaciones Sociologicas
(CIS), cubriendo las elecciones generales ce-
lebradas en Espafa desde 1982. Esta pers-
pectiva temporal es necesaria para aclarar si
el funcionamiento de estas técnicas es cam-
biante de una eleccion a otra, y si existe al-
guna tendencia que apunte al porqué de esa
variabilidad.

El texto que sigue a continuacion se di-
vide en cuatro apartados. En el primero se
aborda una definicion de precisién y se
plantea el paradigma del Total Survey Error
(TSE) como la teoria marco para abordar el
estudio de encuestas electorales. A conti-
nuacion, se presentan las hipotesis de tra-
bajo, y posteriormente se exponen en deta-
lle los datos y la metodologia empleados. A
este apartado le siguen los resultados del
analisis y la discusion. El ultimo apartado
esta dedicado a la conclusion.

PRECISION Y FUENTES DE ERROR EN LAS
ENCUESTAS PREELECTORALES

El concepto de precision en las encuestas
electorales hace referencia a dos cuestiones.
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Por un lado, a la nocién de variabilidad deri-
vada del tamafo muestral y la varianza de la
estimacion, representado por el margen de
error muestral, y por el otro, a la nocién de
ajuste, como diferencia entre la estimacion y
los datos poblacionales, en este caso, el re-
sultado de las elecciones. En los trabajos,
como este, que analizan el desempefo de
las encuestas, se utiliza el segundo concep-
to teniendo en cuenta que esa comparacion
puede verse alterada por los efectos de la
campana (Crespi, 1988; Sturgis et al., 2016).

La falta de precision de las encuestas
preelectorales es un tema recurrente en la
literatura sobre opinion publica y elecciones
(Caballé et al., 2013; Callegaro y Gasperoni,
2008; Durand et al., 2004; Sanders, 2003;
Traugott, 2005). Entre las causas de estos
desajustes se encuentran el cambio de pre-
ferencias de los votantes entre la realizacién
de la encuesta y las elecciones (Abrams,
1970; Shlapentokh, 1994), los métodos utili-
zados para determinar la probabilidad de ir a
votar (Durand et al., 2004; McEwen, 2004;
Sturgis et al., 2016), el muestreo empleado
(Abramson, 2007; Curtice, 1997; Lynn y
Jowell, 1996; Worcester, 1996), los proble-
mas de cobertura de la poblacion (Callegaro
y Gasperoni, 2008; Durand et al., 2001; Sau-
ger, 2008) o el tratamiento de los casos que
no responden a la encuesta o a la pregunta
de intencién de voto (Anderson, 1992; Jowell
et al., 1993; Katz, 1941).

El marco del TSE permite analizar de for-
ma sistematica las fuentes de error que exis-
ten en el proceso de disefio, recogida, proce-
samiento y andlisis de los datos de una
encuesta. Conocer y controlar estas fuentes
de error es fundamental para mantener la ca-
lidad de las estimaciones (Biemer, 2010; Bie-
mer y Lyberg, 2003). El TSE divide las fuentes
de error en dos grupos, aquellas relacionadas
con la medicion, y las relacionadas con la re-
presentatividad. En el lado de la medicién se
encuentran la validez, el error de medicién y
el error de procesamiento de los datos. Por su
parte, en el lado de la representatividad estan

el error de cobertura, el error muestral, el error
de no respuesta y el error derivado de los
ajustes realizados tras la recogida de datos
(Groves et al., 2013).

El sesgo de no respuesta en encuestas
preelectorales

Este trabajo se centra en el error de no res-
puesta. La no respuesta se refiere a la falta
de informacion debida a que el elemento
muestral no sea localizado o rechace cola-
borar con la encuesta o una parte de esta
(Lynn, 2008). En el contexto de este estudio
decimos que existe un sesgo de no respues-
ta cuando los que responden a la encuesta,
0 a la pregunta sobre intencion de voto, tie-
nen preferencias electorales diferentes de los
que no responden.

La no respuesta total, es decir, cuando
el elemento muestral rechaza participar en
la encuesta o no es contactado, ha sido se-
nalada como una de las causas de los pro-
blemas de precision de las encuestas pre-
electorales en diferentes paises, entre ellos
Espafa (Durand et al., 2004; Jowell et al.,
1993; Smith, 1996; Pavia et al., 2016). En
esta direccion, algunos estudios han de-
mostrado que la propension a responder a
encuestas sociopoliticas estéa relacionada
con el nivel de interés por la politica de los
ciudadanos seleccionados en la muestra
(Voogt y Saris, 2003). Mas recientemente se
ha comprobado que aquellos que van a vo-
tar tienden a estar sobrerrepresentados en
estudios postelectorales, contribuyendo a
que la estimacién de la participacioén reali-
zada a partir de la encuesta exceda la cifra
real (Ansolabehere y Hersh, 2012; Sciarini y
Goldberg, 2016).

El otro fendbmeno asociado con el sesgo
de no respuesta es la negativa de algunos
participantes a desvelar su intencion de voto.
Este sesgo también ha sido apuntado como
una posible causa de la falta de precision de
las encuestas preelectorales (Curtice, 1997;
McEwen, 2004; Sauger, 2008). Referido a
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Espafia, Urquizu (2005) demostré que los vo-
tantes conservadores eran menos dados a
desvelar sus preferencias electorales duran-
te la década de los ochenta, mientras que en
los noventa esta tendencia se invirtio.

Ponderacion e imputacion como
métodos para ajustar el sesgo de
no respuesta en estudios electorales

Una vez que los datos han sido recogidos
es posible aplicar ajustes para reducir el im-
pacto de los sesgos causados por la no res-
puesta total y parcial. En el caso de la no
respuesta total se emplean técnicas de pon-
deracion para reequilibrar la muestra final.
De la misma forma, también se pueden utili-
zar técnicas de imputacién para atribuir ca-
tegorias de respuesta validas a aquellos que
evitan contestar alguna pregunta.

El uso de ponderaciones por calibracion
y técnicas similares ha sido habitual en com-
binacién con el muestreo por cuotas (Sarn-
dal, 2007). A pesar de ello, en la literatura
existe un debate sobre la conveniencia de
incluir el recuerdo de voto como una variable
auxiliar en la ponderaciéon. En Estados Uni-
dos, por ejemplo, la mayoria de las empresas
demoscopicas han evitado el uso de esta
variable (Voss et al., 1995). En una clasica
investigacion sobre la metodologia de las
encuestas preelectorales en Estados Unidos,
Crespi (1988: 40-41) establece que el princi-
pal motivo esgrimido para no utilizar esta
variable son los problemas de medicion que
tiene asociados, entre los que destaca la so-
brerrepresentacion de los votantes frente a
los abstencionistas y la de los que optan por
el partido o candidato ganador frente a los
que votan a los perdedores. Worcester
(1996), refiriéndose al caso del Reino Unido,
alegd que su utilizacion, lejos de ayudar, po-
dia conducir a estimaciones menos precisas.
En la misma linea, en una investigacion re-
ciente sobre encuestas preelectorales en
Canada y Francia, Durand et al. (2015) han
demostrado que el uso del voto pasado pue-

de tanto mejorar como empeorar la precision
de las estimaciones.

A pesar de este debate, el uso de la va-
riable recuerdo de voto en la ponderacion es
habitual. Por ejemplo, en el Reino Unido y en
Francia esta variable se ha utilizado para co-
rregir la subrepresentacion de los conserva-
dores (Crewe, 2001) y del Frente Nacional
(Durand, 2008), respectivamente. En Espana,
solo algunos estudios académicos han in-
tentado arrojar luz sobre este fenédmeno. Es-
cobar et al. (2014) compararon diferentes
metodologias para realizar estimaciones de
voto a partir de encuestas utilizando como
variable de ponderacion el recuerdo de voto.
En ese trabajo encontraron que, en las elec-
ciones en las que se produce cambio de par-
tido ganador, el uso de la variable recuerdo
de voto empeora la precision de la estima-
cion en el periodo 1979-2011. Por su parte,
Pavia y Larraz (2012) también experimenta-
ron con diferentes formas de ponderacion
por recuerdo de voto, llegando a la conclu-
sién de que la posestratificacién no era el
método de ajuste mas recomendable en pre-
sencia de sesgo de no respuesta.

En cuanto a la no respuesta parcial, una
vez que los datos han sido recogidos, los
investigadores tienen que afrontar la deci-
sién de como proceder con los casos que,
siendo probable que acudan a las urnas, no
desvelan su intencion de voto. Este proble-
ma ha sido abordado utilizando técnicas ad
hoc definidas por cada organizacién (Cres-
pi, 1988; Lynn y Jowell, 1996; Sturgis et al.,
2016). En Espafia podemos encontrar el
trabajo de Varela et al. (1998), que describe
diferentes métodos que podrian ser utiliza-
dos para imputar una respuesta valida a los
que no revelan sus preferencias electorales,
asi como el de Pavia y Larraz (2012), en el
que se emplea imputacién por criterio ex-
perto para tratar la no respuesta en la inten-
cién y el recuerdo de voto. También en el
trabajo de Rivas et al. (2010) se discute la
pertinencia del uso de la imputacién para
tratar la no respuesta parcial en la intenciéon
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de voto tomando el caso de las elecciones
de 2000, la conclusion es que esta técnica
es solo efectiva cuando los predictores per-
miten diferenciar a todas las categorias de
la intencion de voto.

La imputacién multiple es una técnica
que se utiliza para asignar valores validos a
los casos que presentan valores perdidos,
pero su aplicacion a los estudios preelecto-
rales ha sido reducida. King et al. (2001) ana-
lizaron su uso potencial en el ambito de la
ciencia politica, sefialando que podria utili-
zarse para el estudio de las preferencias de
los no votantes. Bernhagen y Marsh (2007)
utilizaron esta técnica para asignar un valor
valido a aquellos que no declararon su inten-
cion de voto y Liu (2014) utilizé técnicas de
imputacion multiple para asignar preferen-
cias a aquellos que rechazaron desvelar su
intencion de voto en un estudio preelectoral
sobre las elecciones en Taiwan sin éxito. Re-
ferido a Espafia, Escobar y Jaime (2013)
tampoco encontraron una mejora de la pre-
cisiéon de las estimaciones al usar diferentes
métodos de imputacion multiple en los estu-
dios pre y postelectoral del Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas de las elecciones
generales de 2011.

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Para conseguir el objetivo de determinar el
efecto del uso de ponderacion y de la impu-
tacién multiple en la precision de la estima-
cion de voto en el caso espafol se han for-
mulado las siguientes hipotesis:

Hipotesis 1: La ponderacion de la muestra
utilizando variables sociodemograficas afec-
ta de forma positiva a la precision de la esti-
macion de voto.

Sin embargo, cabe esperar que este
efecto sea limitado, porque en el muestreo
ya suelen emplearse cuotas y porque gene-
ralmente este tipo de variables estan poco
relacionadas con la intencion de voto y las
técnicas de ponderacion reducen el sesgo

de no respuesta total en la estimacién cuan-
do la informacién empleada esta correlacio-
nada con la propension a responder la varia-
ble de interés, en este caso, la intencion de
voto (Sarndal, 2007).

Hipotesis 2: La ponderacion de la muestra
por recuerdo de voto contribuye a incremen-
tar la precision de la estimacion de voto.

Distinto es el caso de la variable recuerdo
de voto, cuyo uso esta bastante extendido
en la industria de las encuestas de opinion,
puesto que esta relacionada con la intencion
de voto (Crespi, 1988; Crewe, 1997). Algunos
trabajos académicos, sin embargo, han de-
mostrado que el efecto de utilizar esta varia-
ble en otros paises es minimo (Durand, Des-
lauriers y Valois, 2015).

Hipdtesis 3: El uso de técnicas de imputacion
multiple para tratar la variable recuerdo de
voto reduce el nivel de sesgo presente en
esta variable y, en consecuencia, su uso en la
ponderacion de la variable recuerdo de voto
imputada incrementa la precision de la esti-
macion de voto.

En la medida en que la variable de recuer-
do de voto en las elecciones anteriores po-
dria estar afectada por problemas de memo-
ria o por un sesgo de no respuesta parcial
(Crespi, 1988; Worcester, 1996), aqui se pro-
pone un procedimiento para corregir la des-
viacion derivada de la no respuesta parcial
mediante el uso de técnicas de imputacion
multiple.

Hipdtesis 4: El uso de la ponderacion que
combina las variables sociodemograficas y el
recuerdo de voto sera el mas efectivo para
reducir el nivel de error de la estimacion de
voto (RV+SD).

Esta hipdtesis es un mero corolario de las
precedentes. Sila ponderacién con variables
sociodemograficas y el recuerdo de voto
afecta positivamente de modo separado, es
de esperar que el resultado mejore si se
combinan.
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Hipotesis 5: El uso de la variable recuerdo
de voto para ponderar tiene un efecto posi-
tivo en la precision de las estimaciones en
las elecciones en las que hay continuidad
politica.

En Escobar et al. (2014) se sehala una
tendencia sobre el uso del recuerdo de voto
en las ponderaciones en el caso espafol
(1979-2011): cuando en unas elecciones el
gobierno vigente no consigue revalidar su
hegemonia, el uso de la variable recuerdo de
voto en la ponderacion tiene un efecto nega-
tivo en la precisiéon. Como, tras 2014, el sis-
tema de partidos en Espafia cambi6 con la
irrupcién de dos nuevos partidos politicos y
la disminucion del porcentaje de apoyo de
las dos primeras fuerzas politicas (Orriols y
Cordero, 2016; Rama, 2016), cabe compro-
bar si esa generalizacion se ha cumplido en
las dos siguientes elecciones (2015 y 2016).

Hipdtesis 6: El uso de técnicas de imputacion
multiple para asignar una intencion o con-
ducta de voto a aquellos que no saben o no
contestan incrementa la precision de la esti-
macidn de voto.

En este sentido, abogariamos por el uso
de la imputacién multiple para asignar valo-
res validos a aquellos que no desvelan su
comportamiento de voto en las elecciones
que se celebran en torno a la fecha de la en-
cuesta (King, 2001).

Hipotesis 7: Del mismo modo que ocurria
con la ponderacion con el recuerdo de voto,
el uso de técnicas de imputacion multiple
tiene efectos variables segun el resultado de
las elecciones sea progubernamental o no
lo sea.

Escobar y Jaime (2013) mostraron el
efecto positivo de la imputacion en las elec-
ciones de 2011. Sin embargo, hasta la fecha
no se ha publicado ningun otro estudio de
los efectos de este procedimiento en otros
comicios anteriores o posteriores.

METODOLOGIA

En este apartado se presenta la metodologia
en cuatro secciones: en la primera se descri-
ben las fuentes de datos. A continuacién, se
abordan, por un lado, los diferentes criterios
de ponderaciéon empleados vy, por el otro, en
la tercera, los procedimientos de imputacion
utilizados. En la Ultima parte se presentara el
criterio empleado para determinar la preci-
sion de las estimaciones de voto.

Muestra

Con el objetivo de ver las implicaciones de
emplear diferentes tipos de ponderaciones e
imputaciones se trabaja con las encuestas
preelectorales y postelectorales elaboradas
por el CIS entre 19822 y 2016 para las elec-
ciones generales en Espafia. Todas las
muestras del CIS emplearon un muestreo
polietapico estratificado por provincia y ha-
bitat con seleccion de los hogares mediante
rutas aleatorias y de los sujetos por cuotas
de sexo y edad. La relacién de estudios uti-
lizados se muestra en la tabla 1.

Lainclusion de los estudios postelectora-
les responde a la limitacién que suponen las
fechas del trabajo de campo de las encues-
tas preelectorales del CIS, en torno a un mes
antes de la cita con las urnas. Con los estu-
dios postelectorales se busca atenuar el po-
sible sesgo introducido por los efectos de la
campanfa electoral, que no son detectados
por las encuestas preelectorales. Sin embar-
go, también es necesario sefialar otras limi-
taciones que presentan los estudios post-
electorales: 1) los votantes en las elecciones
estan sobrerrepresentados (Sciarini y Gold-
berg, 2016); 2) en el caso de que los estudios
sean de tipo panel, puede generarse un cier-

2 No se incluyen las elecciones de 1977 y 1979 porque
en ninguna de ellas estéa disponible un estudio postelec-
toral. Ademas, en el caso de las elecciones de 1977 no
se dispone de recuerdo de voto, variable crucial en este
estudio.
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TABLA 1. Afio, numero y tamafo de los estudios del CIS empleados

ARo Numeros del CIS Muestra preelectoral Muestra postelectoral
1982 1.326y 1.327 24.832 2.394
1986 1.526y 1.542 25.304 6.842
1989 1.821/37 y 1.842 27.122 2.508
1993 2.060y 2.061 2.462 4.225
1996 2207y 2.210 6.544 4.610
2000 2.382y2.384 24.040 4.386
2004* 2.555 24.109

2008 2.750y 2.757 18.221 5.247
2011 2.915y2.920 17.201 6.056
2015 3.117y 3.126 17.408 5.457
2016 3.141y 3.146 17.458 5.136

* El estudio postelectoral de 2004 ha sido excluido del analisis al no contar con la variable recuerdo de voto.

Nota: A partir de 2000, con la excepciéon de 2004 y 2016, los estudios pre y postelectorales fueron de tipo panel.

to condicionamiento sobre los entrevistados
(Sturgis et al., 2009), y 3) suele existir una
sobrerrepresentacion del partido ganador en
las recientes elecciones (Crespi, 1988).

Criterios de ponderacion

En los estudios preelectorales, el CIS disefia
una muestra estratificada por provincia con
afijacion no proporcional. En estos casos,
para realizar las estimaciones, se ha de apli-
car un peso de seleccion. Estos pesos (wy)
son iguales para los entrevistados de una
misma circunscripcion y su férmula viene
dada por

wk=ek/nk

siendo ¢, el tamafo del censo electoral y n;
el nimero de entrevistas realizadas en cada
estrato, provincia o circunscripcion.

Para calcular el resto de ponderaciones se
ha empleado el método de calibracion logis-
tica. Existen otros métodos para generar co-
eficientes de ponderacién como, por ejemplo,
el uso de modelos de no respuesta para de-

terminar la probabilidad de responder a la
encuesta o de métodos basados en técnicas
de propensity score matching. La compara-
cion de estos métodos muestra que la clave
esta en los predictores que se utilizan (Mercer
etal., 2018), mas que en la técnica estadistica
empleada para generar las ponderaciones.
En este caso, dado que los datos poblaciona-
les solo se pueden obtener de forma agrega-
da, la técnica empleada ha sido la calibracién
en su version logistica, cuya ventaja sobre la
version lineal es que evita la generacion de
coeficientes de ponderacion negativos.

La calibracion logistica obliga, tras obte-
ner la muestra, a cotejar la distribucion de
una o varias de sus variables para ver si
coinciden con los parametros de la pobla-
cion, a fin de calcular unos pesos que lo-
gren que los resultados muestrales coinci-
dan con los poblacionales en las variables
seleccionadass. El primer criterio de calibra-

3 Para mas informacion acerca del célculo de coeficien-
tes de ponderacion por calibracion se pueden consultar
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cién empleado incluye Unicamente variables
sociodemogréficas, mientras que el resto de
ponderaciones contempla el recuerdo de
voto4. En la tabla 2 se presenta un resumen
de las ponderaciones empleadas.

Criterios de imputacion

Se ha empleado el método propuesto por
Rubin (1987) para el analisis e imputacion de
datos incompletos, que consiste en recons-
truir nuevos conjuntos de datos, tantos como
el investigador establezca, con valores simu-
lados aleatoriamente por otras variables del
estudio que contengan mayor informacions.
Frente a la imputacion Unica, que consiste en
estimar una sola vez los datos, la imputacién
multiple realiza una serie de estimaciones
—mediante simulacién de un numero de
conjuntos de datos completos— a partir de
las cuales se puede reconstruir una unica
estimacion, complementada con la variacién
de las diversas estimaciones realizadas. En
consecuencia, las varianzas de los parame-
tros pueden obtenerse de modo mas certero
que con la imputacion Unica.

los trabajos de Sarndal (2005) o Lundstrdm y Sarndal
(2001). La calibracion fue realizada en Stata utilizando
el paquete calibrate disefiado por D’Souza (2011).

4 Para realizar la calibracion es necesario contar con las
distribuciones poblacionales de las variables auxiliares.
Los datos para realizar la ponderacién por recuerdo de
voto y tamafio de habitat proceden del Ministerio del
Interior. La informacién sobre las distribuciones pobla-
cionales de las variables sexo, edad y comunidad auté-
noma ha sido recogida del Instituto Nacional de Esta-
distica (INE). Por su parte, los datos histéricos sobre
nivel educativo y estatus laboral fueron obtenidos de los
trabajos de Fuente y Domenech (2015) y Fuente (2015),
respectivamente. En el caso de las dos ultimas eleccio-
nes, 2015 y 2016, para las que no existian datos en los
trabajos anteriores, los valores poblacionales se obtu-
vieron de la encuesta de poblacion activa (INE) en el
caso del estatus laboral y fueron interpolados para el
nivel educativo.

5 Una introduccion bésica junto con el modo de obte-
ner estos modelos con Stata puede encontrarse en el
volumen dedicado a la imputacion multiple (Stata,
2015). Asimismo, una presentacion tedrica y aplicada
en espanol se encuentra en el ya citado libro de Rive-
ro (2011).

Existen diferentes procedimientos de
imputacion basados en principios bayesia-
nos y frecuencialistas. Basicamente, pue-
den distinguirse, por un lado, las imputacio-
nes univariadas (una sola variable al mismo
tiempo) a partir de la distribucion predictiva
posterior de los datos perdidos, y, por el
otro, las imputaciones encadenadas, que
implican una imputacion retroalimentada de
las variables que imputan. La tabla 3 resu-
me los diferentes tipos de imputaciones te-
nidas en cuenta para este trabajo (nétese la
correspondencia entre las versiones del re-
cuerdo de voto imputado y las ponderacio-
nes con el mismo nombre).

La eleccion de los predictores incluidos
en los modelos de imputacion se hicieron
atendiendo a criterios tedricos (Escobar y
Jaime, 2013) y contando con las limitacio-
nes derivadas del disefio de investigacion.
En primer lugar, se recurrio a estudios so-
bre comportamiento electoral con el fin de
determinar qué predictores sociodemogra-
ficos y politicos estan relacionados con la
intencion de voto (p. ej., Bosch y Riba,
2005; Jaime y Saéz, 2001; Lago y Lago,
2005). En segundo lugar, la lista fue limita-
da con el fin de poder aplicar el mismo mo-
delo en toda la serie de elecciones estudia-
das.

Dado que la variable de interés para la
imputacion es siempre el voto (x;), se em-
pleé un modelo multinomial en el que las
probabilidades de las k categorias de la va-
riable respondian a la siguiente formula,
donde z; es el vector de variables emplea-
das para imputar:

Pr(x, =k|z;)= = 1 , sik=1
1+, exp(z; B,)
Pr(x, =k|z,)= exp(z, P,) , sik>1

1+ exp(z, B,)
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TABLA 2. Esquema de las ponderaciones por provincia, recuerdo de voto (RV) y variables sociodemograficas

empleadas en el disefio de la investigacion

Sigla Variables de ponderacion RV imputado Ambito del RV*
EB Provincia

SD Provincia y sociodemograficas**

RVO Provincia y recuerdo de voto (RV) No NR, NV y NVJ excluidos
RV1 Provincia y recuerdo de voto No NR, NV'y NVJ incluidos
Rv2 Provincia y recuerdo de voto Si (NR imputado) NR, NV'y NVJ incluidos
RV3 Provincia y recuerdo de voto Si (NRy NVJ imputado) NR, NV'y NVJ incluidos
SD+RV Prov., sociodemogréaficas*™ y RV Si (NR y NVJ imputado) NR, NV y NVJ incluidos

NR: no respuesta (NS y NC); NV: no voté en las anteriores elecciones; NVJ: no voté por ser menor de edad.

* A las categorias no imputadas, sean por no respuesta (NR) o por no votar debido a edad (NVJ), se les asigna solo el peso

correspondiente al resto de criterios de ponderacion.

** Edad por sexo, comunidad autébnoma, tamafio de habitat, nivel educativo y situacion laboral.

Evaluacion de la precision de los
resultados

Para evaluar el resultado de estimaciones e
imputaciones se hace uso del error medio
absoluto ponderado (EMAP), empleado en la
literatura de prondstico en las series tempo-
ralesé, cuya férmula viene dada por la si-
guiente expresion:

donde p, es el resultado electoral de cada
k partido y p, sus correspondientes estima-
ciones.

6 Tres son las medidas mas empleadas para estos pro-
positos: la media del error absoluto, la media del error
cuadratico y la media del error cuadratico estandarizada.
Por su visibilidad se ha empleado la primera, afiadiendo
la ponderacién de los errores promediados. Esto ultimo
se realiza por estar ante unos prondsticos no bipartidis-
tas, pues resulta légico dar mayor importancia a los
errores cometidos en los partidos mas votados. Véanse
Lewis (2005) y Hyndman y Koehler (2005).

Modelos

Para descubrir qué métodos de ponderacion
e imputacion son los 6ptimos en los pronds-
ticos electorales se han considerado dos
resultados:

a) EI EMAP(E) obtenido independientemente
para cada encuesta a partir de la inten-
cién de voto (o voto pasado en los estu-
dios postelectorales) en las elecciones en
consideracion (modelos 1 a 4 de la tabla
1A del anexo).

Los predictores incluidos en estos mode-
los fueron:

1) Afo en el que tuvo lugar el proceso
electoral (modelos 1y 2).

2) Clasificacion de las elecciones segun
sean de cambio o continuidad (mode-
los 3y 4).

Tipo de encuesta (pre o postelectoral).
Estas dos primeras variables sirven
para controlar el efecto de la campana
y del clima politico.

Modalidades de ponderacion (las siete
expuestas en la tabla 2), a fin de com-
probar las hipdtesis 1, 2 y 4.
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TABLA 3. Imputaciones incluidas en el disefio para recuerdo de voto e intencion de voto

a) Recuerdo de voto (para ponderar por esta variable)

Nombre* Variable objetivo (modelo) Variables predictoras

RV1 sin imputar
RV2 imputado (NR) Recuerdo de voto (multinomial) Conjunto mixto **

RV3 imputado (NR 'y NVJ) Recuerdo de voto (multinomial) Conjunto mixto **

b) Intencién de voto (para estimar su valor)

Nombre Variable objetivo (modelo) Variables predictoras

1. No imputada

2. Univariada basica Intencion de voto (multinomial) Conjunto basico “**
3. Univariada ampliada Intencion de voto (multinomial) Conjunto ampliado ****
4. Encadenada basica Intencion de voto (multinomial) Conjunto basico “**

Recuerdo de voto (multinomial)
Ideologia (ordinal)

ok

5. Encadenada ampliada Intencion de voto (multinomial) Conjunto ampliado
Recuerdo de voto (multinomial)
|deologia (ordinal)

* En el recuerdo de voto se imputé (método univariado) la no respuesta (NR) o a aquellos que no votaron en las anteriores
elecciones por ser menores de edad (NVJ).

** Sexo, edad, tamafo de habitat, comunidad auténoma, intencién de voto e ideologia.

*** Sexo, edad, nivel educativo, recuerdo de voto e ideologia.

*** Sexo, edad, nivel educativo, recuerdo de voto, ideologia, evaluacién de la situacién econémica y evaluacién de la situa-
cién politica.

5) Modalidades de imputacion de la in- 7) Interaccion de modalidad de imputa-
tencion de voto (las cinco expuestas cion y afio (modelos 1y 2) o clasifica-
en tabla 3.b7), para comprobar la hipo- cion de las elecciones segln sean de
tesis 6. cambio o continuidad (modelos 3y 4),

6) Interaccion de forma de ponderacién presente en la hipdtesis 7.

y afio (modelos 1y 2) o clasificacion
de las elecciones segun sean de cam- b) El EMAP(R) del recuerdo de voto de las

bio o continuidad (modelos 3 y 4), elecciones anteriores al sondeo en cues-
contemplada en la hipdtesis 5. tion (modelo 5 de la tabla del anexo)
para la prueba de la hipdtesis 3. En este
caso, los predictores fueron afo, tipo de

7 Pero solo son posibles tres modalidades de imputacién encuesta y modo de imputacion del re-
antes del afio 2000 por no dlspon(_ar en la encuesta dfe las cuerdo de voto (IOS tres incluidos en la
preguntas de valoracion del gobierno y la economia. A

causa de ello, se desdoblan los modelos 1y 3 (en los que tabla 3-3)-

se contemplan solo tres modalidades de imputaciéon en
todo el periodo analizado) en los modelos 2 y 4 en los _— . . _
que hay mas modalidades de imputacién, pero menos Con los distintos tratamientos de imputa

alcance temporal: solo las 6 Ultimas elecciones. cion y estimacion por eleccion y encuesta, se
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obtuvieron 595 estimaciones diferentess del
EMAP(E) y 63 del EMAP(R).

Las hipotesis mencionadas fueron con-
trastadas en el interior de modelos de regre-
sidn, ajustados con minimos cuadrados,
mediante contrastes especificos de las me-
dias estimadas de los errores medios abso-
lutos ponderados. Una vez calculados los
valores de F de estos contrastes, les fue apli-
cado el conservador ajuste de Bonferroni
para evitar errores de tipo | (Rosenthal et al.,
2000).

RESULTADOS Y DISCUSION

La primera hipétesis planteada en este tra-
bajo versaba sobre la necesidad de emplear
la ponderacion sociodemogréfica para mejo-
rar la precision de la estimacién de voto. De-
ciamos que la mejora de la precisién tras
equilibrar la muestra en términos de sexo,
edad, estudios y actividad econémica de-
pendera de si estas variables estan relacio-
nadas con la intencién de voto y la probabi-
lidad de responder a la encuesta (Sarndal,
2007). El grafico 1.a muestra que durante los
afos ochenta el uso de esta ponderacion
contribuia levemente a mejorar la estima-
cioén, aunque si se analiza el periodo comple-
to no existen diferencias entre la estimacion
sin ponderar y la estimacion ajustada para el
perfil sociodemografico (F(1, 341y = 2,59; p =
0,650). El hecho de que las variables socio-
demogréficas no presenten una relacion cla-
ra con la intencion de voto o la propensién a
responder no es sorprendente, ya que otros
trabajos en los contextos americanos y bri-
tanico apuntan en esa direccion (Crespi,
1988; Sturgis et al., 2016).

8 Entre ellas, 441 no contienen imputaciones ampliadas
y, por tanto, estan disponibles en las 11 elecciones tra-
tadas, mientras que 385 corresponden a las encuestas
donde se pregunta por la valoracion del gobierno y la
economia y, por tanto, excluyen las predicciones ante-
riores al afio 2000.

Ante la ineficiencia de utilizar factores so-
ciodemograficos, una alternativa es acudir al
recuerdo de voto, que esta relacionado con
la intencién de votar y con la probabilidad de
aceptar la visita de un entrevistador (Voogt y
Saris, 2003). Los resultados muestran que,
en general, el uso de esta variable en la pon-
deracién ayuda a reducir el nivel de error que
presentan las estimaciones de voto (graficos
1.b-1.1).

Como se ha descrito en el apartado de la
metodologia, se ha trabajado con varias ver-
siones de la ponderacion por recuerdo de
voto con el fin de averiguar si el tratamiento
de esta variable mediante imputacion reper-
cute positivamente en la calidad de las esti-
maciones (hipotesis 2, 3 y 4). Dos de estas
alternativas (RV0 y RV1) no emplean técnicas
de imputacion para corregir el posible sesgo
derivado de la no respuesta parcial, mientras
que las otras tres versiones si hacen uso de
esta técnica de correccion (RV2, RV3 y
SD+RV).

Por lo general, aunque la informacion pu-
blica a este respecto es limitada, sabemos
que las empresas demoscopicas hacen una
transformacion minima de la variable recuer-
do de voto antes de incluirla en la pondera-
cion. En este trabajo hemos intentado replicar
esa estrategia en dos ponderaciones. En el
caso de RVO se excluyen del proceso aque-
llos casos que no recuerdan o no contestan al
recuerdo de voto, asi como aquellos que ma-
nifiestan que no votaron en las anteriores
elecciones. El uso de esta ponderacién mejo-
ra, en el promedio de las elecciones estudia-
das, la precision de la estimacién de voto, si
se compara con el uso de la ponderacion so-
ciodemografica (F1, 341y = 15,98; p = 0,001) 0
con la ausencia de ponderacion (Fy, 341) =
31,44; p < 0,001). El mismo comportamiento
se observa al utilizar la ponderaciéon RV1, que,
al contrario que en el caso de RVO, incluye a
aquellos que no desvelan qué hicieron en las
elecciones anteriores o no votaron (sin pon-
deracion: F s41) = 27,22; p < 0,001; sociode-
mografica: F 341y = 13,01; p = 0,002). Este
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GRAFICO 1. Comparacidn del Error Medio Absoluto Ponderado (EMAP) para la estimacion de voto ponderada
en sus diferentes versiones frente a la estimacion base (EB) sin ponderar
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La base de la comparacion es la estimacion base (EB) sin calibrar.

SD: Sociodemogréfica (sexo, edad, region, actividad econémica y estudios); RV0: Recuerdo de voto filtrando NS/NC y no votaron; RV1:
Recuerdo de voto sin filtrar; RV2: Recuerdo de voto NS y NC imputados; RV3: Recuerdo de voto NS, NC y no tenian edad imputados; SD+RV:

Sociodemografica mas RV3.

efecto global positivo contrasta con las reti-
cencias mostradas por Worcester (1996) o las
evidencias presentadas por Durand et al.
(2015) para los casos francés y canadiense. A
pesar de las deficiencias que pueda presentar
esta variable, el balance global de su uso es
positivo en el caso espafol para el periodo
estudiado (hipotesis 2).

Una posible mejora de la ponderacion
por recuerdo de voto en las elecciones ante-
riores consiste en corregir las desviaciones
de esta variable imputando valores validos a
aquellos que no contestaron. Las versiones
RV2, RV3 (hipotesis 3) y SD+RV (hipotesis 4)
son variantes de la ponderacién por recuer-
do de voto, en las que esta variable ha sido
tratada previamente con técnicas de imputa-
cién multiple. En el caso de RV2 se asigné un
valor valido a aquellos que no respondieron,
y en RV3, ademas, se imputd un valor valido
a aquellos que en las anteriores elecciones

no tenian edad para votar. En ambos casos
(gréficos 1.c y 1.d), el uso de la variable re-
cuerdo de voto incrementa la precision de las
estimaciones en comparacién con la ausen-
cia de ponderacion (RV2: F(y 341)=29,35; p <
0,001; RV3: F(, 341) = 34,95; p < 0,001), o el
uso de la ponderacion sociodemografica
(RV2 F(1‘ 341) = 14,50, p= 0,001, RV3: F(1’ 341)
= 18,51; p < 0,001), aunque no existe una
mejoria significativa si se comparan con las
versiones del recuerdo de voto sin imputar
(RVO y RV1). En el caso de la ponderacion
SD+RV, que combina las variables sociode-
mograficas y el recuerdo de voto imputado
(RV3), tampoco se obtienen mejores resulta-
dos que con el resto de las ponderaciones
por recuerdo de voto, presumiblemente de-
bido al efecto nulo de las variables sociode-
mograficas en la mayoria de las elecciones.

El uso de la imputacién para atenuar el
sesgo de no respuesta parcial en la variable
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recuerdo de voto no supone una mejora en
la precisidon de las estimaciones ponderadas
por esta variable. Este hecho se muestra en
el grafico 2: al ser pequenas las correcciones
aplicadas para asignar valores validos a los
que no contestan (RV2 imputado (NR)), o a
los que no contestan y a aquellos que no pu-
dieron votar en las elecciones anteriores
(RV3 imputado (NR y ME)), apenas se reduce
el nivel de error de la variable excepto en las
elecciones de 1993 y 2008, donde hay mejo-
ras de mas de un punto porcentual. Esto
puede deberse a dos factores: los predicto-
res incluidos en la imputacion y la magnitud
del sesgo debido a la no respuesta parcial.
Por un lado, los predictores incluidos en los
modelos de imputacién pueden no ser efec-
tivos a la hora de discriminar entre las dife-
rentes opciones del recuerdo de voto. Por
otro lado, es factible que el sesgo generado
por la no respuesta parcial sea minimo y que,
a pesar de su correccion, siga existiendo un
nivel de error alto en el recuerdo de voto de-

bido a otros factores como la no respuesta
total. Por ejemplo, esto ultimo ocurriria si to-
dos los que responden a la encuesta consig-
nan correctamente su comportamiento en
las pasadas elecciones, pero son diferentes
en su intencion de voto que los que deciden
no cooperar con el estudio.

Este efecto positivo del uso del recuerdo
de voto en la ponderacion, sin embargo, no
es uniforme en el periodo estudiado (hipote-
sis 5). En linea con los hallazgos de Escobar
et al. (2014), en las elecciones en las que se
produce cambio en el partido de gobierno
(1982, 1996, 2004 y 2011), el uso del recuer-
do de voto no tiene efecto positivo sobre la
estimacion (p. ej., RV3: F(y 338 = 5,39, p =
0,251). Esta tendencia continda en el nuevo
ciclo politico abierto en 2014, caracterizado
por la irrupcién de Podemos y Ciudadanos
en el sistema de partidos (Orriols y Cordero,
2016; Rama, 2016), de forma que, en las
elecciones de 2015, el uso del recuerdo de
voto no contribuye a mejorar la estimacion

GRAFICO 2. Error Medio Absoluto Ponderado (EMAP) de la variable recuerdo de voto sin imputar (RV1) y las
variables de recuerdo de voto imputadas (RV2 y RV3)
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(p. €j., RV3: Fy, 404 = 0,01, p = 0,999), lo que
si parece ocurrir en las encuestas de las
elecciones de 2016, si bien el test de la com-
paracion no arroja resultados contundentes
(. €j., RV3: F(1, 404 = 1,66, p = 0,198).

A la hora de estimar el voto, otro aspecto
relevante son las posibles desviaciones de la
intenciéon de voto, debidas a que los que
desvelan sus preferencias electorales tienen
pensado votar de modo distinto a los que no
las expresan. El uso de la imputacion multi-
ple (hipdtesis 6) puede servir para corregir
estas posibles desviaciones (King, 2001; Liu,
2014). Para ello se han propuesto dos técni-
cas de imputacion diferentes, la univariada y
la encadenada, y dos conjuntos de variables,
uno basico (sexo, edad, estudios, recuerdo
de voto e ideologia) y otro ampliado (las del
conjunto basico mas valoracién del gobierno
y de la situacion econémica).

La aplicacién de la imputacion univariada
(grafico 3.a) o encadenada (grafico 3.c) em-
pleando el conjunto de variables béasico no

ayuda a mejorar las estimaciones. Solo en el
caso de las versiones ampliadas (graficos
3.by 3.c¢), que incluyen la valoracién que los
encuestados hacen de la actuacion del go-
bierno y de la situacion econémica —y que
solo pueden ser computadas a partir de las
elecciones del 2000—, se aprecia un timido
avance en la precisién de las estimaciones
(simple: F, 319 = 12,97; p = 0,002; encade-
nada: F(; 31g = 8,51; p = 0,015). En la misma
linea, Liu (2014), que aplicé una metodologia
similar para corregir la intencion de voto en
las elecciones en Taiwan, muestra la nula ca-
pacidad de esta técnica para corregir posi-
bles sesgos en la intencién de voto. Sin em-
bargo, con los datos dispuestos por el CIS,
cabe colegir que la causa de la baja efectivi-
dad del modelo de imputacién sea la inade-
cuada seleccion de predictores.

Por ello, en el caso de las versiones de la
imputacion ampliada se observa un efecto po-
sitivo, que parece reflejarse en las elecciones
de 2004 y 2011. Sin embargo, no se puede
demostrar que haya una tendencia clara segun

GRAFICO 3. Comparacidn del Error Medio Absoluto Ponderado (EMAP) para la estimacion de voto imputada
en sus diferentes versiones frente a la estimacion base (EB) sin imputar
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las elecciones sean o no de cambio (hipotesis
7), como ocurre en el caso de las ponderacio-
nes. En parte esto ocurre porque la magnitud
en que mejora la precision de la estimacion al
utilizar la imputacion ampliada es minima.

CONCLUSIONES

La primera hipdtesis que se planteaba en
este trabajo trataba sobre |a eficacia del uso
de la ponderacién sociodemografica. Los
resultados muestran que, a pesar de que
hasta 1993 el uso de la ponderaciéon produce
una mejora limitada de las estimaciones, a
partir de mediados de los noventa la contri-
bucién ha sido nula. Esto viene a coincidir
con lo que ya se ha expuesto en otros estu-
dios de caso (Crespi, 1988; Durand et al.,
2015). Ya sea porque las variables sociode-
mograficas estan cada vez menos relaciona-
das con el voto o porque las muestras estan
relativamente equilibradas en este sentido, el
efecto de esta ponderacion sobre la estima-
cién de voto es muy limitado. En linea con
Sturgis et al. (2016), una de las claves esta en
emplear caracteristicas poblacionales que
sean capaces de corregir las desviaciones
derivadas de la no respuesta.

En este trabajo, en consonancia con
otros anteriores ya citados, se muestra el
efecto positivo de ponderar por recuerdo de
voto en el caso espanol. De esta manera, la
segunda hipétesis queda confirmada. Sin
embargo, aunque la muestra se equilibre con
respecto a las preferencias de los electores
en la ultima cita con las urnas, para que esta
ponderacién tenga éxito se precisa que los
votantes de un partido que responden a la
encuesta sean representativos de los que no
participan. Este requisito nunca se cumple
totalmente, y por ello la ponderacién por re-
cuerdo de voto aislada no es suficiente para
eliminar por completo el sesgo presente en
la estimacion de voto.

Ademas, la propia variable recuerdo de
voto puede presentar deficiencias, debido a

fallos de memoria de los entrevistados o a la
deseabilidad social de la respuesta en deter-
minados contextos (Crespi, 1988). Para corre-
gir esas posibles deficiencias, en este trabajo
se plantearon dos hipotesis, la primera es que
la combinacion de las variables sociodemo-
graficas con el recuerdo de voto deberia cons-
tituir la forma mas efectiva de ponderar la es-
timacion. La segunda se refiere a que la
correccion de los posibles defectos de la va-
riable recuerdo de voto podria ayudar a mejo-
rar la calidad del ajuste. Ninguna de estas hi-
potesis se ha confirmado. Lo que si se ha
determinado es que la imputacion multiple, de
la forma que se ha usado, ha servido para co-
rregir solo levemente el sesgo presente en la
variable recuerdo de voto. Este resultado, mas
que sembrar dudas sobre la imputacién como
técnica, resalta la importancia de los predicto-
res seleccionados (Mercer et al., 2018).

Por su parte, el uso de la imputacion,
como se planteaba en la cuarta hipotesis,
tampoco ha resultado en una mejora sustan-
cial de la precisidn de las estimaciones. Una
aportacion significativa es que, en los mode-
los de imputacién ampliados, en los que se
afaden predictores sobre la valoracion que
hacen los entrevistados del gobierno y la si-
tuacion economica, la capacidad de reducir
el error en la estimacién es mayor. Esto
apunta, en linea con los hallazgos de Rivas
et al. (2010), a que la eleccién de los predic-
tores es la clave, lo que también es aplicable
a la imputacién del recuerdo de voto.

El efecto positivo de la ponderacion, y de
forma mas timida de la imputacién ampliada,
no es regular en el tiempo. Esta tendencia ya
habia sido detectada por parte de Escobar et
al. (2014): en las elecciones de cambio politi-
co el efecto de la ponderacién por recuerdo
de voto es nulo y, en algunos casos, contra-
producente. Esta tendencia se refleja también
en este trabajo, al incluir los datos de 2015 y
2016. En las de 2015, que son consideradas
elecciones de cambio politico, el uso de la
ponderacién por recuerdo de voto tiene un
efecto nulo, situacion que se revierte parcial-
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mente en 2016, elecciones en las que practi-
camente se reproducen los resultados de
2015. En el caso de la imputacion ampliada
no se observa ninguna tendencia concluyen-
te, aunque el efecto positivo se concentra en
los estudios de 2004 y 2011, elecciones de
cambio politico en las que la ponderacién por
recuerdo de voto no funciona correctamente.

Convendria, en el futuro, dejar de lado las
encuestas preelectorales por su escaso nu-
mero de preguntas, y estudiar qué variables
de las que estan incluidas en los estudios
postelectorales podrian arrojar mejores re-
sultados en la mejora de la estimacion de la
conducta electoral de los ciudadanos me-
diante encuesta.
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ANEXxo . Modelos de regresion

TABLA 1A. Coeficientes de los modelos de regresion lineal (errores tipicos entre paréntesis)

M1 M2 M3 M4 M5
Elecciones
1982 (base)
1986 1,16 .41
0,81) (0,96)
1989 1,04 0,93
0,81) (0,96)
1993 -1,40 115
(0,81) (0,96)
1996 -3,44** 3,53
0,81) (0,96)
2000 -2,84** -5,38*
(0,81) (0,96)
2004 -1,98 1,04* -1,04
(1,00) (0,48) (1,18)
2008 0,37 3,18 -2,14*
0,81) (0,39) (0,96)
2011 -4,85* -1,78* -5,36*
0,81) (0,39) (0,96)
2015 -2,56** 0,53 -2,55%
0,81) (0,39) (0,96)
2016 -2,29** 0,73 4,06
0,81) (0,39) (0,96)
Cambio politico
Elecciones de continuidad (base)
Elecciones de cambio -1,97** -1,62**
(0,47) (0,36)
Ponderaciones
Estimacion base (EB)
SD -0,87 0,56 -0,75 -0,27
0,72) 0,31) (0,39) 0,27)
RVO -1,06 -0,87* -3,26"* -2,09"*
0,72) 0,31) (0,39) 0,27)
RV1 0,34 -0,51 -3,10"* -1,747
0,72) 0,31) (0,39) 0,27)
Rv2 1,65* -1,14 -3,05"* -1,93**
0,72) 0,31) (0,39) 0,27)
RV3 1,49* -1,33"** -3,18"* -2,00%**
0,72 (0,31) (0,39) (0,27)
SD + RV 0,77 -1,317 -3,15* -1,94**
0,72) (0,31) (0,39) (0,27)
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TABLA 1A. Modelos de regresion lineal (continuacion)

M1 M2 M3 M4 M5
Métodos de imputacion
Estimacion base (EB)
Univariada basica -0,82 0,11 0,03 -0,05
(0,47) (0,26) (0,25) (0,23)
Univariada ampliada -0,34 -0,18
(0,26) (0,23)
Encadenada basica -0,63 -0,17 -0,13
(0,47) (0,26) (0,23)
Encadenada ampliada -0,30 -0,17
(0,26) (0,23)
Tipo de estudio
Preelectoral (base) -0,53*** -0,67 -0,62** -0,84*** 0,44
Postelectoral 0,12) (0,07) (0,16) 0,11) (0,25)
Tratamiento RV
RV1 sin imputar (base)
RV2 imputado (NR) (g:gg
RV3 imputado (NR 'y NVJ) 1,64
(0,96)
Constante 6,23 3,26™* 5,61+ 4,65 10,34
(0,58) (0,28) (0,32 (0,29) (0,69)
F 7,66 16,66 1,71 11,35 11,24
Grados de libertad 99 66 18 22 33
P-valor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
R cuadrado 0,60 0,73 0,30 0,37 0,85
Casos 441 385 441 385 63

M1: Error Medio Absoluto Ponderado (EMAP) de la estimacién de voto en el periodo 1982-2016 solo incluye métodos de
imputacion con las variables basicas.

M2: EMAP de la estimaciéon de voto en el periodo 2000-2016 incluyendo todos los métodos de imputacion.

M3: M1 con la variable Elecciones sustituida por un indicador de cambio politico (elecciones de cambio: 1982, 1996, 2004,
2011y 2015).

M4: M2 con la variable Elecciones sustituida por un indicador de cambio politico.

M5: EMAP de la variable recuerdo de voto en el periodo 1982-2016.

Ponderaciones. SD: variables sociodemograficas; RVO: recuerdo de voto filtrando NS/NC y no votaron;
RV1: recuerdo de voto sin filtrar; RV2: por recuerdo de voto con NS y NC imputados;
RV3 por recuerdo de voto NS, NC y no tenian edad imputados; RV+SD: por variables sociodemograficas y RV3.

Tratamiento RV (recuerdo de voto): RV1 sin imputar; RV2 imputado (NR): recuerdo de voto imputado a los que no responden;
RV3 imputado (NR y NVJ): recuerdo de voto imputado a los que no responden y no tenian edad para votar.

Las interacciones han sido omitidas para facilitar la interpretacion.

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,01.
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