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Resumen
La abstención electoral en comicios de segundo orden ha sido un asunto 
de relativo interés en los estudios de ciencia política, especialmente en el 
caso de las elecciones al Parlamento Europeo. Sin embargo, este tipo de 
consulta presenta una serie de rasgos específicos relacionados con las 
motivaciones para la abstención. A las clásicas interpretaciones 
relacionadas con los elementos contextuales y sociodemográficos 
debemos añadir una serie de componentes de carácter actitudinal, 
relacionados con castigo o la experimentación electoral, fruto de la 
desafección política. Con el objeto de indagar en estos aspectos, el 
presente trabajo pretende construir un modelo estructural (SEM) que 
describa y explique los efectos específicos de cada uno de estos 
componentes en la participación de los españoles para las elecciones al 
Parlamento Europeo de mayo de 2014.
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Abstract
Electoral abstention in second-order elections has been an area of relative 
interest in political science research, especially in the case of elections to 
the European Parliament. These types of elections present a number of 
specific features regarding motives for abstention. Beyond the traditional 
interpretations related to contextual and socio-demographic factors, we 
examine a number of components that are attitudinal in nature, related to 
punishment and electoral experimentation, and that are the result of 
political disaffection. In order to explore these factors, we have 
constructed a structural equation model (SEM) that describes and 
explains the specific effect of each of these components on the 
participation of the Spanish electorate in the May 2014 European 
Parliamentary elections.
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IntroduccIón

La abstención es uno de los elementos quizá 
menos estudiados en el campo de la ciencia 
política y el comportamiento electoral sien-
do, sin embargo, uno de los componentes 
fundamentales para comprender el desarro-
llo y asentamiento de los sistemas democrá-
ticos modernos. Podemos entender la parti-
cipación electoral, y su reverso negativo, la 
abstención electoral, como las dos caras de 
una misma moneda que nos permiten com-
prender la percepción e implicación de los 
ciudadanos con los distintos gobiernos y 
sistemas políticos (Milbrath, 1966), convir-
tiéndose en indicadores de la «salud demo-
crática» de los propios sistemas, así como 
potentes indicadores de los «efectos» de 
algunos elementos, tales como los procesos 
electorales multinivel, la desafección política 
o el castigo electoral.

Desde la lógica de las elecciones multini-
vel, los comicios europeos de 2014 tienen un 
interés especial en España ya que, además 
de ser un proceso electoral que inicia impor-
tantes cambios en el sistema de partidos de 
nuestro país, va a permitir estudiar los efec-
tos de diversos componentes en elecciones 
de segundo orden, por tanto, de distinta 
prioridad electoral para los votantes. Efecti-
vamente, las elecciones europeas compar-
ten las características que la literatura ha 
atribuido a este tipo de comicios (Reif, 1985; 
Morata, 2000; Hix, 2001; De Vreese, 2003 y 
Berganza, 2005),  fundamentalmente una 
menor participación electoral, un nivel infe-
rior de politización con respecto a las de pri-
mer orden y la posibilidad de ser utilizadas 
como un escenario proclive a la «experimen-
tación electoral», sobre todo en lo relativo al 
castigo a las grandes formaciones y el apoyo 
a nuevos partidos políticos (Schmitt, 2006).

El presente trabajo se centra en el análisis 
de la abstención, así como de las causas de 
la misma, focalizando en el estudio de los 
componentes que la determinan, especial-
mente la desafección política y las actitudes 

de castigo mediante mecanismos de salida 
del proceso electoral, así como en el hecho 
de que algunos de esos componentes estén 
especialmente asociados a unos comicios 
de segundo orden. Es así que desarrollamos 
un análisis en el que hay que tener en cuenta 
tanto los datos relativos a los niveles de abs-
tención en este tipo de comicios, mediante 
el análisis agregado de la abstención electo-
ral, como el análisis individual, centrándonos 
en los distintos efectos de los principales 
componentes de la desmovilización electo-
ral. De igual modo, se analizan las primeras 
elecciones de un ciclo electoral de posible 
cambio en el sistema de partidos español1, 
enmarcado, a su vez, en un contexto de pro-
funda crisis económica y aumento del es-
cepticismo político, representando el primer 
eslabón de un proceso mucho más complejo 
que ha terminado afectando a los niveles lo-
cal, autonómico y nacional.

Respecto a la estructura de este trabajo, 
en primer lugar se introduce la incidencia de 
la crisis política y económica en el desarrollo 
de las elecciones al Parlamento Europeo de 
2014. El segundo y el tercer apartado anali-
zan la abstención electoral y los principales 
componentes de la misma en estas consul-
tas, mientras que en la última sección se pre-
sentan los principales aportes de nuestra 
investigación. 

El marco prEvIo En El EstudIo 
dE la abstEncIón ElEctoral

Desde mediados del siglo pasado la absten-
ción ha sido abordada como una coordena-
da más en la explicación de conjunto relativa 
a la participación electoral y al comporta-
miento político de los votantes, aunque tam-
bién es cierto que siempre ha sido menor la 

1 Nos referimos al ciclo iniciado por las elecciones al 
Parlamento Europeo de mayo de 2014, elecciones loca-
les y autonómicas de 2015 y elecciones generales de 
2015.



Ángel Cazorla Martín, José Manuel Rivera Otero y Erika Jaráiz Gulías 33

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 159, Julio - Septiembre 2017, pp. 31-50

importancia otorgada a esta como fenóme-
no meramente político y comportamental. 
Dicho de otro modo, «el análisis del compor-
tamiento electoral se ha ocupado mucho 
más de explicar por qué votan los que votan 
que por qué no votan los que se abstienen» 
(Justel, 1990).

En consonancia con los enfoques teóricos 
dominantes, se ha ido avanzado de manera 
algo pausada en el análisis y explicación de 
la abstención. En un primer momento debe-
mos señalar los intentos, vinculados a aná-
lisis ecológicos, de descripción de las dife-
rencias de participación y no participación 
en distintos territorios o áreas geográficas 
(Alford, 1968), surgiendo estudios centra-
dos en el interés por el análisis de la apatía 
política como fenómeno relacionado con la 
participación electoral y la desmovilización 
de parte del electorado menos entusiasta 
hacia la oferta política (Campbell, 1962;  
Bennett, 1986), así como el aumento de la 
despolitización y de las formas no conven-
cionales de participación política, principal-
mente la protesta política (Hibbs, 1973; Gra-
ham y Gurr, 1969 y 1979).

Más allá de estos enfoques agregados, 
va a ir afianzándose un marco analítico y 
explicativo centrado en los componentes 
socioestructurales de la abstención, al am-
paro de las teorías derivadas de los trabajos 
de Durkheim. Para teóricos de la escuela 
francesa, como Paul Bois (1971), Lancelot 
(1968 y 1985) o Mayer y Perrineau (1992), 
existen una serie de condicionantes de ca-
rácter estructural que van a determinar la 
posición social de los individuos, así como 
sus actitudes políticas y su participación 
electoral. En este sentido, los factores ge-
nuinamente políticos son secundarios, den-
tro de un esquema donde los componentes 
socio-estructurales serán los determinan-
tes.  Quizá el mayor avance de esta escuela 
sea la enorme importancia otorgada al con-
cepto de integración social, mostrando 
cómo existe una mayor debilidad del voto 
en la izquierda que en la derecha, o cómo 

los procesos de integración generan mayo-
res niveles de participación electoral (Lan-
celot, 1968).

Si bien este tipo de enfoques van a ser 
los dominantes hasta finales de los noventa, 
a partir del cambio de milenio se va a produ-
cir una multiplicidad de acercamientos a los 
factores explicativos de la abstención. Bär-
bel M. R. Stadler (2000) conecta a los votan-
tes con las organizaciones políticas, toman-
do como referencia los enfoques económicos, 
según la evaluación clásica de coste y bene-
ficio de la participación por parte de los vo-
tantes y los abstencionistas. Por su parte, 
Declan P. Bannon (2005) señala que puede 
deberse a la satisfacción dentro de una de-
mocracia estable, o a la apatía y desconfian-
za de los votantes respecto de las organiza-
ciones políticas.

En España, es justo después de la transi-
ción democrática cuando se inicia una larga 
tradición en el estudio del comportamiento 
electoral, y si bien los primeros estudios en 
este contexto fundacional del sistema político 
español explican el aumento de la partición 
(Montero, 1986), el análisis de la abstención 
política va a ser una cuestión importante des-
de principios de los años noventa, recogida 
en numerosos e importantes estudios. Para 
Manuel Justel (1990), tras el análisis de los 
niveles de desmovilización electoral durante 
la transición en España y primeros años de la 
democracia, la abstención se presenta como 
una amenaza a la efectividad democrática. 
Pocos años después, Joan Font (1995) se 
plantea varias cuestiones en torno a la abs-
tención: ¿cuándo hay más abstención?, 
¿dónde hay más abstención?, ¿quién es más 
abstencionista?, ¿por qué se abstienen los 
votantes? Todas estas cuestiones encuentran 
respuesta en el avance respecto a los estu-
dios de Justel, que señalan las causas de la 
abstención, su evolución, el perfil del absten-
cionista y las razones que les mueven a la 
desmovilización electoral, fundamentalmente 
debida a los efectos de la posición social y las 
características sociodemográficas del indivi-



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 159, Julio - Septiembre 2017, pp. 31-50

34  La abstención electoral en las elecciones al Parlamento Europeo de 2014: análisis estructural de sus componentes

duo, en la conformación de las actitudes po-
líticas y de estas últimas sobre el voto.

Eva Anduiza (2002) diferencia entre facto-
res personales y contextuales, mientras que 
otros aportes basan su explicación de la 
abstención en factores meramente políticos 
(Barreiro, 2001), señalando la desproporción 
de las circunscripciones, el interés por la po-
lítica, las campañas electorales o el número 
de militantes de una organización política 
como factores que ocasionan la abstención. 
Dentro de estos factores, la ideología cons-
tituye otro importante elemento que condi-
ciona la abstención política, como demues-
tra en su análisis de las elecciones generales 
en España de 1986 a 2000 Barreiro (2002), 
señalando que la abstención es mayor entre 
los progresistas que entre los conservado-
res. Dentro de esta línea, Carles Boix y Clara 
Riba (2000) señalan que depende de factores 
estrictamente políticos (satisfacción del elec-
torado, implantación y movilización de los 
partidos políticos, competitividad electoral, 
etc.), considerando que el nivel de participa-
ción afecta directamente a los resultados 
electorales. 

En lo concerniente a las distintas arenas 
electorales, debemos destacar el análisis del 
comportamiento electoral multinivel y la dife-
renciación entre tipos de territorios y comicios, 
lo que, en palabras de Valles (2014), podemos 
definir como «abstención diferencial», existien-
do trabajos que evidencian las diferencias de 
la abstención entre España y las CC.AA., así 
como de estas con respecto a algunos países 
europeos (Montero, 1984), señalando los nive-
les de participación, fluctuaciones y tenden-
cias del abstencionismo en Europa. Del mismo 
modo, se desarrollan estudios a nivel autonó-
mico, caso de Madrid y Cataluña (Font, 1992) 
o Valencia (Oñate, 2010). 

Por último, el actual contexto en España 
también ha sido estudiado. Rabadán (2014) 
analiza las elecciones europeas dentro de un 
clima de crisis económica y desafección po-
lítica. Sus conclusiones evidencian que el 

electorado ha tendido a la abstención, al 
voto protesta y al voto a pequeñas formacio-
nes frente a las tradicionales. Del mismo 
modo, se ha señalado al fenómeno del 15-M 
(Galais, 2014), reflejando su influencia y efec-
tos sobre la abstención. 

Por lo que respecta a la incidencia de la 
desafección política sobre el comportamien-
to electoral, debemos señalar que la mayoría 
de enfoques se han centrado en el peso de 
las actitudes de apatía y desconexión de la 
ciudadanía con la esfera política, bien fruto 
de procesos de alienación política (Neuman, 
1957) o de actitudes de rechazo político, re-
feridas a procesos de carácter punitivo en la 
acción comportamental, más relacionados 
con la «tendencia a la aversión en los com-
ponentes afectivos» (Citrin, 1972; Citrin y 
Elkins, 1975, y Abramson, 1983). Esta grada-
ción entre recelo, distanciamiento y rechazo 
hacia el sistema y los actores políticos puede 
desembocar en procesos de salida, en tanto 
que fenómenos como la corrupción política 
y la extensión de percepciones escépticas 
respecto a los gobiernos y partidos políticos 
pueden aumentar y consolidar estructuras 
no participativas relacionadas con la des-
confianza política (Della Porta, 2000; Pharr y 
Puttman 2000, y Mendieta, 2006).

En el caso de España se han presentado 
numerosas obras referidas a la incidencia de 
las actitudes de desafección, principalmente 
sobre los procesos de legitimación del siste-
ma y de la propia democracia (Montero, 
Gunther y Torcal, 1998), así como en las de-
mocracias del sur de Europa y de Latinoamé-
rica (Torcal, 2001), o relacionadas con las 
posibles implicaciones que sobre las formas 
de participación posee la desafección políti-
ca, especialmente en sistemas convulsos 
con altos grados de desconfianza respecto a 
la democracia, sus instituciones y  sus acto-
res políticos (Torcal, 2000 y 2007). Del mismo 
modo, como afirman Caínzos y Voces (2014), 
algunos de los efectos de este tipo de clima 
de desafección, especialmente en momen-
tos de crisis económica y desempleo, pue-
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den orientarse hacia la desmovilización de 
parte del electorado más afectado por las 
consecuencias sociales de dicho contexto.

la crIsIs polítIca y EconómIca 
como marco contExtual En las 
ElEccIonEs EuropEas dE 2014

La cita electoral de 2014 para la conforma-
ción del Parlamento Europeo debemos con-
textualizarla en un periodo de profunda crisis 
económica, política e institucional. El primer 
elemento, el económico, se caracteriza, de 
manera esencial,  por el creciente aumento 
de las cifras de desempleo, que en el periodo 
2007-2014 ha pasado de un 8,57 a un 23,70%, 
convirtiéndose en auténtico caballo de bata-
lla para las políticas económicas y sociales 
de los dos partidos políticos que han com-
partido responsabilidad de gobierno a lo lar-
go de estos años. 

De igual modo, en relación con otros in-
dicadores de carácter macroeconómico, de-
bemos señalar el encadenamiento de un 
periodo de descenso en el PIB y en la renta 
per cápita, donde se pasa de un aumento del 
PIB del 3,8% en 2007 a un decrecimiento 
continuado en los años previos a la celebra-
ción de estos comicios europeos. En el caso 
de la renta per cápita, la crisis económica 
rompe un periodo de crecimiento constante 
en la misma desde el año 1990, pasando en 
2007 de  23.900 euros a  22.780 en 2014. 
Estos indicadores muestran un clima de 
enorme desconfianza política que se mani-
festará en el empeoramiento de otros indica-
dores relacionados con la estabilidad econó-
mica del país, caso de la deuda pública, que 
se triplicó en el periodo señalado, o el au-
mento de la prima de riesgo, acercando a 
España peligrosamente al tan temido rescate 
económico por parte de la Unión Europea.

La traslación de este clima de alto pesi-
mismo económico a la ciudadanía se mate-
rializa en un aumento de la desconfianza 
política, en tanto que los gobiernos de José 

Luis Rodríguez Zapatero y Mariano Rajoy no 
son capaces de poner freno a los resultados 
adversos de este periodo de crisis económi-
ca. Además, el clima económico sufre un 
evidente empeoramiento, en tanto que los 
mecanismos de amortiguación de los efec-
tos de la crisis (principalmente los subsidios 
y las estrategias familiares de solidaridad) se 
agotan, fruto del mantenimiento temporal de 
la misma y de la falta de resultados políticos.

La respuesta de la ciudadanía pasará, en 
primer lugar, por actitudes relacionadas con 
el castigo político; así podríamos entender 
los resultados de las elecciones generales de 
2011, al igual que los previos del PSOE en 
las elecciones europeas de 2009 y locales de 
2010, consultas en las que se produce la ma-
terialización de una penalización a las políti-
cas económicas de Zapatero, así como a la 
injerencia europea en las políticas económi-
cas nacionales.  De igual modo, en segunda 
instancia y fundamentalmente a lo largo del 
periodo de esta primera legislatura de Maria-
no Rajoy, podemos hablar del incremento de 
las actitudes de desafección política como 
principal rasgo distintivo de la opinión públi-
ca española.

Es en este segundo factor explicativo del 
contexto de las elecciones europeas, el me-
ramente político, donde se produce un impor-
tante cambio en las opiniones proyectadas 
por los ciudadanos, ya que, si bien el Gobier-
no de Mariano Rajoy es abrazado en 2011 
como la solución a los problemas de índole 
económica, consiguiendo unos resultados 
que en clave de voto económico explicarían 
su mayoría, el desarrollo político de su legis-
latura no conseguirá mitigar los efectos de la 
crisis económica, así como iniciará toda una 
batería de políticas de recortes y ajuste que 
encontrarán una fuerte contestación en la ciu-
dadanía, todo ello cuando, a pesar de la im-
plementación de estas políticas, no se consi-
gue mejorar de manera sensible los resultados 
económicos. Como colofón a este clima de 
desconfianza generalizada debemos señalar 
que va a ser a lo largo de esta primera legis-
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latura de Mariano Rajoy donde saldrán a la luz 
los principales casos de corrupción que han 
azotado la vida política y social de nuestro 
país. Este hecho, además, cobrará especial 
relevancia en la medida en que gran parte de 
estos casos de corrupción afectarán a los dos 
principales partidos españoles, PP y PSOE, 
alterando las bases de lealtades hacia los 
mismos y dando pie a una reformulación de 
los espacios de nuestro sistema de partidos.

El tercer elemento es la proyección que de 
este contexto se realiza respecto a las propias 
instituciones, ya sean las Cortes, los partidos 
políticos o la democracia misma. Se apuntaba 
con anterioridad cómo las elecciones genera-
les de 2011 suponen la materialización del 
castigo político hacia el gobierno de Zapate-
ro, pero también estas elecciones suponen el 
inicio de un amplio movimiento de contesta-
ción popular, el 15-M, que se va a caracterizar 
por la expresión de un estado de malestar 
social, dirigido a los líderes y a las instancias 
políticas y económicas tanto nacionales como 
supranacionales, entre ellas la propia Unión 
Europea, así como a sus políticas de rescate 
económico. La deriva de este movimiento va 
a ser la extensión de una actitud mucho más 
crítica con las instituciones, así como  la 
ruptura del sistema de partidos tradicionales 
en España, materializado, principalmente, en 
el nacimiento de Podemos y la expansión na-
cional de Ciudadanos, partidos que concurri-
rán por primera vez en las elecciones euro-
peas de 2014 y que vendrán a romper el 
clásico equilibrio entre PP y PSOE. 

Siguiendo a Reif y Schmitt (1980), pode-
mos categorizar las elecciones al Parlamento 
Europeo como elecciones de segundo or-
den, en tanto que son unos comicios  que, 
de manera genérica, los ciudadanos no 
perciben como un marco referencial directo 
para sus intereses, otorgándoles menor rele-
vancia que a las elecciones circunscritas a 
un espacio referencial más directo, caso de 
las elecciones a las cámaras de representa-
ción nacionales. Esta máxima incide directa-
mente sobre los mecanismos de participa-

ción política, principalmente convirtiéndose 
en un espacio proclive a la abstención, ade-
más de un espacio en el cual es mucho más 
fácil la expresión de los mecanismos de des-
afección y castigo político, en tanto que el 
coste del voto será percibido como menor 
que el de un espacio de alta rentabilidad 
para sus intereses particulares.

Los resultados y la evolución 
de la abstención electoral en España

En consonancia con lo expuesto al respecto 
de las elecciones de segundo orden, pode-
mos afirmar que las elecciones al Parlamen-
to Europeo presentan los rasgos básicos de 
estos procesos, fundamentalmente el evi-
dente aumento en los niveles de abstención 
con respecto a las demás convocatorias de 
primer orden. De hecho, este es el principal 
dato que nos arrojan las cifras de participa-
ción para las elecciones europeas de 2014, 
presentándose como las consultas más abs-
tencionistas en cualquier tipo de elección, ya 
sea al Congreso de los Diputados, autonómi-
cas, locales o europeas.

En concreto, el 56,2% de los españoles se 
abstuvo, frente al 46,3% de participación me-
dia registrada en el conjunto de España para 
todas las elecciones al Parlamento Europeo 
(tabla 1). Estas cifras se sitúan claramente por 
debajo de los niveles medios de movilización 
ciudadana en este tipo de convocatoria, con-
cretamente 9,9 puntos. Otro elemento a tener 
en cuenta es la concurrencia de estas eleccio-
nes con otros procesos de primer o de segun-
do orden, ya que uno de los principales efec-
tos de la concurrencialidad electoral sería el 
del efecto de arrastre sobre la participación 
de las elecciones de mayor importancia (Mon-
tabes y Ortega, 2008); este efecto se observa 
de manera evidente en las elecciones de 1987 
y 1999, del mismo modo que en la celebra-
ción de manera no concurrencial se manifies-
ta en sentido inverso, esto es, mediante un 
incremento de la abstención en las elecciones 
de 2004, 2009 y 2014. Ahora bien, debemos 
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ser cautos al considerar los efectos totales de 
la concurrencialidad, en tanto que estos tres 
últimos comicios, en especial los dos últimos, 
se hallan contextualizados en un espacio de 
fuerte crisis económica, alta desafección po-
lítica y de desgaste de los partidos tradiciona-
les, provocando, como veremos más adelan-
te, importantes efectos sobre la movilización 
electoral.

Insistiendo en los efectos contextuales 
sobre la movilización del electorado, pode-
mos observar que en estas elecciones se 
desarrollan algunas de las pautas anuncia-
das por Reif y Schmitt (1980), en referencia 

al campo de experimentación electoral  en el 
cual se puede convertir este tipo de comi-
cios. En concreto, la posibilidad de castigar 
las políticas  económicas y la corrupción de 
estos gobiernos, entendiendo las elecciones 
europeas no como elecciones comunitarias 
sino «como elecciones nacionales de segun-
do orden» (Hix, 2005; Varela, 2007), ya sea 
tanto por la vía de la abstención (quizá la me-
nos dolorosa)  como por la del apoyo a nue-
vas formaciones (experimentación electoral), 
todo ello dentro de la crítica al bipartidismo 
creciente, que es castigado con una desmo-
vilización efectiva de parte de su electorado, 

Tabla 1. Abstención electoral en España, 1977-2014

Congreso Locales Europeas

1977 21,2

1979 32 37,1

1982 20

1983 32,3

1986 29,5

1987 30,6 34,5

1989 30,3 45,3

1991 37,2

1993 23,6

1994 40,9

1995 30,1

1996 22,6

1999 36 36,9

2000 31,3

2003 32,6

2004 24,3 54,9

2007 36,2

2008 26,1

2009 55,1

2010

2011 31,1 33,8

2014 56,2

Media proceso 26,5 34,0 46,3

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.
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a la vez que nuevos perfiles de electores se 
incorporan en un espacio copado por parti-
dos emergentes (Ortega y Silva, 2014). 

En este sentido, la distancia con respecto 
a unas próximas elecciones generales, ya 
que estas elecciones europeas se llevan a 
cabo a mitad de legislatura, permite dejar de 
votar, en un contexto de desalineamiento 
creciente en el sustrato de los partidos tradi-
cionales, así como votar a otras formaciones 
sin un coste excesivamente elevado, idea 
que queda refrendada por el indicador de 
volatilidad electoral, el más elevado de toda 
la serie de elecciones al Parlamento Europeo 
(tabla 2). 

los componEntEs dE la 
abstEncIón

Para el estudio de los componentes de la 
abstención hemos utilizado los resultados 
del estudio postelectoral2 llevado a cabo por 
las Universidades de Santiago de Compos-
tela y  de Granada3. Dicho trabajo se llevó a 
cabo entre los días 9 y 20 de junio de 2014, 
por un equipo mixto de los dos centros de 
investigación. La encuesta fue diseñada con 
el objeto último de proporcionar información 
relevante relativa tanto a los componentes y 
perfiles de la abstención como a los compo-
nentes y perfiles del apoyo electoral a parti-
dos políticos.

Con el objeto de construir un modelo que 
explicara de manera holística los componen-
tes de la abstención se ha procedido a un 
proceso de agrupación de información y re-

2 Se trata de una encuesta telefónica mediante CATI 
(Computed Asisted Telephone Interview), compuesta por 
una  muestra total de 1.800 entrevistas, mediante un 
sistema de muestreo aleatorio y con afijación proporcio-
nal a cuotas de sexo y edad. El error de la encuesta es 
del +/- 2,3% en el supuesto más desfavorable p=q, con 
un nivel de confianza del 95,5%.
3 El Equipo de Investigaciones Políticas de la USC y el 
Centro de Análisis y Documentación Política y Electoral 
de Andalucía (CADPEA).

codificación de variables alrededor de los 
principales factores determinantes, que des-
de el campo teórico permitieran explicar el 
abstencionismo electoral. En este sentido, 
se ha decidido por la aplicación de técnicas 
de ecuaciones estructurales (SEM), en tanto 
que la naturaleza de la información y capaci-
dad analítica de estas técnicas así lo acon-
sejaban. Para ello, el primer paso ha consis-
tido en la realización de un análisis factorial 
exploratorio en el cual determinar los conjun-
tos de variables realmente significativas en la 
construcción final del modelo, así como los 
correspondientes test de normalidad univa-
riante. El resultado final supone la creación 
de una serie de constructos analíticos, entre 
los cuales podemos detectar un conjunto de 
variables de carácter sociodemogáfico (edad 
y nivel de estudios); variables de tipo contex-
tual (valoración de la situación económica de 
España, valoración de la situación económi-
ca futura de España, valoración de la situa-
ción política de España y valoración futura de 
la situación política de España); variables de 
cultura política relacionadas con la adscrip-
ción política (identificación y simpatía políti-
ca), así como relacionadas con los dos prin-
cipales cleavages en España, ideológico y 
centro-periferia (autoubicación en la escala 
ideológica y escala nacionalista). 

Del mismo modo, se procedió a construir 
una variable que contemplara los componen-
tes actitudinales de los entrevistados, concre-
tamente los relacionados con la desafección 
política y la abstención como acción punitiva, 
expresadas en las motivaciones para la abs-
tención. En este caso, las distintas motivacio-
nes para abstenerse se expresaban en la en-
cuesta en una serie de variables que fueron 
recodificadas en dos constructos analíticos 
para facilitar su análisis, referidos a su vez a 
las actitudes de desafección4 (DESAFECCIÓN) 

4 Las variables referidas a motivaciones de los absten-
cionistas contemplan otras categorías que entendemos 
no se ajustan a actitudes relacionadas directamente con 
la desafección política, tales como:
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y a las actitudes relacionadas con el castigo 
político (CASTIGO). En el primer caso, se han 
encuadrado a todos aquellos que han justifi-
cado su abstención por motivos relacionados 
con lo que la literatura clásica entiende como 
desafección, concretamente aquellos que «no 
les interesa la política», «no se sienten repre-
sentados por ningún partido político», «les 
daba igual que ganara un partido u otro» o «no 
se sentían representados por ningún partido».  
En lo referente a las actitudes de castigo, se 
ha agrupado a aquellos que no votaron «para 
mostrar su descontento», «para castigar al 
gobierno» o «votaron a un partido en anterio-
res elecciones que les ha decepcionado». Por 
último, la variable endógena estudiada ha 
sido  la abstención electoral (ABSTENCIÓN), 
codificada mediante una variable dummy en 
la cual la abstención electoral presenta el va-
lor 1 y la participación el valor 0. 

El resultado último es un modelo en el 
cual se ha trabajado con cinco variables la-
tentes (CONTEXTO, ADSCRIPCIÓN, CLEA-
VAGES, DESAFECCIÓN, CASTIGO y com-
ponentes relacionados con la POSICIÓN 
SOCIAL del individuo). De la interacción en-
tre estos componentes podemos determinar 
un modelo final en el cual, sobre la base de 
los modelos clásicos de Justel y Font, reela-
borar una nueva explicación de la absten-
ción, centrada en el preeminente peso de los 

«Para la gente como yo las elecciones son una cosa 
muy poco importante».

«Ya sabía quién iba a ganar y mi voto no hubiera servi-
do de nada».

«Considero que las elecciones europeas son lejanas a 
los ciudadanos».

«Otra».

componentes actitudinales sobre los socio-
demográficos o de posición social. Estos 
estarán relacionados con las actitudes de 
desafección y castigo político, derivadas de 
la situación de crisis económica, política e 
institucional que emerge del periodo de es-
cepticismo político y económico iniciado en 
el año 2008.

De los modelos Justel y Font a un nuevo 
modelo explicativo  de la abstención 
electoral

Ya hemos comentado que el primer gran 
modelo explicativo de la abstención en Es-
paña (el modelo Justel) se centraba, de ma-
nera esencial, en el peso de los componen-
tes sociodemográficos (sexo, edad, estado 
civil y estudios), en la configuración de las 
actitudes políticas, y fruto de estas, en el 
comportamiento electoral. Por ende, la abs-
tención se supone que es la destilación de 
este tipo de construcción, fundamentada en 
la socialización política y con un alto grado 
de determinismo sociodemográfico. Este 
modelo, sin lugar a dudas realmente nove-
doso y efectivo en la explicación del com-
portamiento en la sociedad de la transición 
democrática y en los primeros años ochenta 
y noventa, es revisado y completado por 
Joan Font (1995). El autor contempla un 
modelo más abierto, por tanto no tan deter-
minista, en el cual a los clásicos componen-
tes sociodemográficos relacionados con la 
posición social se han de sumar el contexto 
y la coyuntura política como variables inter-
mediadoras en la configuración de las acti-
tudes políticas y el voto o la abstención. 

El modelo Font incluye como factores ex-
plicativos la posición social, las actitudes, así 

Tabla 2. Volatilidad electoral en las elecciones europeas, 1987-2014

  1989/1987 1994/1989 1999/1994 2004/1999 2009/2004 2009/2014

VOLATILIDAD 8,47 23,11 5,97 11,00 6,84 25,3

Fuente: Elaboración a partir de los datos del Ministerio del Interior, para el periodo 1987-2014.
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como a los actores políticos5, excluidos en 
nuestro modelo al no resultar significativos 
para la explicación de la abstención. En el 
caso que nos ocupa, si bien asumimos los 
dos modelos anteriormente citados, los 
componentes se relacionan de manera dis-
tinta. Del mismo modo se ha procedido a la 
inclusión de nuevos factores explicativos. En 
el caso de los componentes coyunturales 
entendemos que no solo se ha de contem-
plar la valoración de la situación política, sino 
que en el contexto actual las valoraciones 
políticas se encuentran tremendamente rela-
cionadas con la situación económica, así 
como en las perspectivas futuras de evolu-
ción de la misma, contemplando, por tanto, 
las percepciones retrospectivas y prospecti-
vas tanto de la situación económica como de 
la situación política en España.

Por el lado de la cultura política, entende-
mos que a la inclusión en el modelo Font de 
la identificación y el interés se han de sumar 
la posición del individuo respecto a los dos 
principales cleavages que segmentan a la 
sociedad en la actualidad, ya sean tanto la 
autobicación ideológica como la ubicación 
en la escala nacionalista. Del mismo modo, 
entendemos que la adscripción partidista ha 
de medirse con respecto a la gradación exis-
tente entre identificación y simpatía política. 
La especificación del modelo se explicita en 
la figura 1.

Antes de comenzar con la exposición de 
los resultados derivados de la aplicación de 

5 En una primera especificación del modelo de la abs-
tención se contempló la valoración del liderazgo de los 
principales partidos concurrentes a las elecciones euro-
peas, Mariano Rajoy (PP), Alfredo Pérez Rubalcaba 
(PSOE), Cayo Lara (IU), Rosa Díez (UPyD) y Pablo Igle-
sias (Podemos), así como de los candidatos presentados 
por estos partidos a las elecciones europeas de mayo 
de 2014. En ninguna de las especificaciones, ya sea 
exclusivamente con la inclusión del liderazgo a nivel 
nacional o con las candidaturas, el modelo presentaba 
significación con respecto a estos componentes del 
voto, deduciendo su escasa capacidad explicativa res-
pecto a la abstención y la incidencia respecto a las ac-
titudes desafectas.

nuestro modelo presentaremos las medidas 
de ajuste global del mismo, ya sean el valor 
RMSEA6 como las medidas incrementales de 
ajuste del modelo, NFI y CFI7, las más usuales 
en el ajuste de modelos mediante ecuaciones 
estructurales. Los resultados de dicho test 
evidencian que nos encontramos ante un mo-
delo SEM correctamente ajustado, siempre 
entre los valores determinados como adecua-
dos en cada uno de los tres valores (tabla 3).

Los resultados de nuestro modelo SEM 
evidencian que el factor esencialmente deter-
minante en la explicación de la abstención es 
la configuración de las actitudes políticas del 
individuo, en concreto las actitudes de des-
afección y de castigo hacia los partidos y la 
política en general. Del total de la abstención 
explicada por el modelo (51%), la práctica to-
talidad de la variabilidad es contemplada en 
términos actitudinales (0,87), más concreta-
mente referida al mayor peso de la desafec-

6 El índice de bondad de ajuste más robusto propuesto 
es el Error Medio Cuadrático de Aproximación (RMSEA, 
por sus siglas en inglés). Este índice ha sido desarro-
llado como una medida absoluta de la diferencia de la 
estructura de relaciones entre el modelo propuesto y los 
valores de covarianza en la población medida. El térmi-
no proviene de la medida inicial de diferencia entre los 
datos y el modelo. La importancia de este índice radica 
en que refleja una diferencia absoluta entre el modelo 
propuesto y los datos observados, tomando en cuenta 
el número de estimaciones y el tamaño de la muestra 
implicada por el modelo bajo prueba (Steiger, 1990). Es 
muy importante notar que este índice, debido a su origen 
y propiedades estadísticas, compara el modelo con la 
estructura de relaciones entre las variables en la pobla-
ción. La interpretación del indicador es la siguiente:

 Cuando el RMSEA presenta valores menores que 0,1 
se tiene una indicación de buen ajuste entre el modelo 
de medición y la estructura de los datos.

 Cuando los valores del RMSEA resultan menores que 
0,05 el ajuste entre el modelo y los datos es considera-
do superior.

Cuando los valores del RMSEA resultan menores que 
0,01 el ajuste entre el modelo y los datos es sobresa-
liente.
7 El índice de bondad de ajuste (CFI) es un índice de la 
variabilidad que es explicada por el modelo, oscilando 
sus valores entre el 0 (pobre ajuste) y el 1 (ajuste per-
fecto). Se aceptan valores superiores a 0,90 como indi-
cativos de un ajuste aceptable del modelo.
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ción (0,54) sobre el castigo (0,33), aunque la 
incidencia de los dos componentes es clara 
respecto a la abstención. En este sentido, ob-
servamos que, salvo el caso de la adscrip-
ción, con una incidencia directa sobre la abs-
tención (0,14), tanto el contexto (0,02) como 
los cleavages (-0,05) presentan una incidencia 
prácticamente nula, al igual que es muy bajo 
el peso de los componentes sociodemográfi-
cos o de posición social, ya sean el nivel de 
estudios (-0,9) o la edad (-0,7).

Sin embargo, los constructos referidos a 
contexto, adscripción y cleavages sí que se 
muestran significativos como variables inter-
vinientes en la configuración de las actitudes 
de desafección y de castigo político para los 
abstencionistas. En concreto, el efecto con-
textual (0,16), de la adscripción política (0,27) 
o de los cleavages (-0,15)  sobre las actitudes 
de desafección, o el efecto del contexto (0,16), 
de la adscripción (0,14) o de los cleavages 
(-0,15) sobre las actitudes de castigo. En este 

Tabla 3. Medidas de ajuste del modelo avanzado de abstención

NFI CFI RMSEA

Modelo avanzado de abstención 0,922 0,901 0,069

Fuente: Elaboración propia basada en el estudio postelectoral elecciones europeas 2014 (USC/UGR).

´

´ADSCRIPCIÓN

´

´

FiGuRa 1. Modelo avanzado de explicación de la abstención

Fuente: Elaboración propia basada en el estudio postelectoral elecciones europeas 2014 (USC/UGR).
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sentido, podemos entender que estos com-
ponentes, por otra parte los elementos cen-
trales en la explicación de la abstención 
dentro de la literatura clásica, no inciden di-
rectamente sobre la abstención, pero sí que 
actúan directamente sobre la conformación 
de una serie de actitudes políticas, concreta-
mente actitudes desafectas y de castigo, que 

se convertirán en elementos mediadores en la 
configuración de acciones electorales partici-
pativas o no participativas.

La principal novedad con respecto al mo-
delo Justel es que los componentes sociode-
mográficos no son los que consiguen explicar 
de manera fundamental la abstención electo-
ral en estas elecciones, más bien adoptan un 

Tabla 4. Efectos totales, directos e indirectos (estandarizados)

Efectos totales estandarizados

  Cleavages Contexto Adscripción Estudios Edad CASTIGO DESAFECCIÓN

CASTIGO -0,122 0,157 0,145 0 0 0 0

DESAFECTOS -0,148 0,148 0,271 0 0 0 0

IDENT 0 0 0,698 0 0 0 0

SIMPART 0 0 0,431 0 0 0 0

IDEOLOG -0,72 0 0 0 0 0 0

NACIONAL 0,32 0 0 0 0 0 0

ECACTUAL 0 0,643 0 0 0 0 0

ECFUTURA 0 0,628 0 0 0 0 0

POLACTUAL 0 0,656 0 0 0 0 0

POLFUTURA 0 0,571 0 0 0 0 0

ABSTENCIÓN -0,175 0,149 0,33 -0,066 -0,09 0,331 0,537

Efectos directos estandarizados

  Cleavages Contexto Adscripción Estudios Edad CASTIGO DESAFECCIÓN

CASTIGO -0,122 0,157 0,145 0 0 0 0

DESAFECTOS -0,148 0,148 0,271 0 0 0 0

IDENT 0 0 0,698 0 0 0 0

SIMPART 0 0 0,431 0 0 0 0

IDEOLOG -0,72 0 0 0 0 0 0

NACIONAL 0,32 0 0 0 0 0 0

ECACTUAL 0 0,643 0 0 0 0 0

ECFUTURA 0 0,628 0 0 0 0 0

POLACTUAL 0 0,656 0 0 0 0 0

POLFUTURA 0 0,571 0 0 0 0 0

ABSTENCIÓN -0,055 0,018 0,137 -0,066 -0,09 0,331 0,537

Efectos indirectos estandarizados

Cleavages Contexto Adscripción

ABSTENCIÓN -0,12 0,131 0,193 0 0 0 0

Fuente: Elaboración propia basada en el estudio postelectoral elecciones europeas 2014 (USC/UGR).
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papel claramente secundario, aunque sí que 
se detecta un relativo efecto entre el nivel de 
estudios y la edad de los abstencionistas. De 
este modo, un menor  nivel de estudios gene-
ra mayor probabilidad de abstenerse, al igual 
que el ser más joven. En segundo lugar, en-
contramos que de las tres variables latentes 
construidas (contexto, adscripción y cleava-
ges), la adscripción partidista es el principal 

componente en la configuración de las actitu-
des políticas desafectas y de castigo, por en-
cima de la incidencia del contexto y de los 
cleavages. Esta relación entronca directa-
mente con las formulaciones clásicas res-
pecto a la conformación de la vinculación 
partidista y el voto, fundamentalmente las 
derivadas por la Escuela de Michigan (Cam-
pbell et al., 1960). En nuestro modelo explica-

FiGuRa 2. Modelo SEM. Componentes de la abstención en las elecciones europeas de mayo de 2014

Fuente: Elaboración propia basada en el estudio postelectoral elecciones europeas 2014 (USC/UGR).
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tivo, la adscripción, en concreto la no adscrip-
ción por la vía de los no identificados ni 
simpatizantes con ningún partido político, 
actúa como un importante reforzador de las 
actitudes ligadas a la desafección (0,27), de 
modo que un incremento en la posibilidad de 
estar adscrito (ya sea identificado como sim-
patizante) produce un descenso en la  proba-
bilidad de actitudes desafectas y en última 
instancia de abstención electoral. Algo pare-
cido ocurre, con menor peso pero idéntica 
dirección, respecto a la posibilidad de utilizar 
la abstención como forma de castigo (0,14). 

La siguiente variable latente que intervie-
ne en la configuración de las actitudes más 
críticas de los abstencionistas será la deno-
minada «Cleavage», que comprende la autou-
bicación ideológica y nacionalista, enten-
diendo que son dos de las principales fallas 
que dividen las actitudes políticas de los 
ciudadanos españoles, especialmente las 
actitudes de castigo o rechazo político. El 
resultado del modelo evidencia que actúan 
de manera directa en la conformación de las 
actitudes, si bien su influencia es negativa  
tanto en una como en otra variable mediado-
ra. En concreto, los cleavages actúan más 
sobre los desafectos (-0,16) que sobre el 
castigo (-0,12), y en el caso de la autoubica-
ción nacionalista (0,32), las posiciones me-
nos centralistas poseerían mayor peso en la 
configuración del cleavage, así como la au-
toubicación ideológica más a la izquierda 
(0,72). El peso de la variable latente cleavage 
sobre la conformación de las actitudes des-
afectas o de castigo es más fuerte en los 
ciudadanos de izquierda, así como en aque-
llos más lejanos a posiciones nacionalistas.

En lo referente al contexto político y eco-
nómico de las elecciones europeas de 2014 
debemos reseñar cómo la variable latente 
«Contexto» actúa significativamente sobre las 
actitudes desafectas y de castigo, aunque en 
menor medida (0,16) que las anteriormente 
comentadas variables latentes referidas a la 
adscripción o a los cleavages. Podemos en-
tender que, en clave de voto económico, la 

valoración negativa de la coyuntura política y 
económica actúa como reforzadora de actitu-
des de rechazo o castigo, lo que a la postre 
derivaría en una mayor abstención, sobre 
todo cuando observamos el peso que cada 
una de las variables de coyuntura económica 
y política poseen sobre el constructo latente 
contextual. En este sentido, las valoraciones 
económicas negativas, tanto retrospectivas 
(0,64)  como prospectivas (0,62), actuarían 
también como un factor de refuerzo de las 
actitudes desafectas y, por lo tanto, actuarían 
sobre la desmovilización electoral. Al igual 
ocurre con la valoración política, ya sea de 
España (0,66) como futura (0,57), donde en-
contramos idéntico peso y efecto. 

El resultado es, por tanto, un modelo en 
el cual las actitudes se convierten en varia-
bles intermediadoras entre los factores expli-
cativos clásicos y la abstención, siendo in-
fluenciadas, eso sí, de distinta manera por 
cada uno de los factores en la dirección ex-
puesta (tabla 4).

conclusIonEs

Las elecciones europeas de mayo de 2014 
pueden ser consideradas como claramente 
definitorias de las denominadas «elecciones 
de segundo orden», en tanto que reprodu-
cen pautas de mayor abstención, volatilidad 
y fragmentación final del espacio de parti-
dos. De igual modo, debemos señalar a este 
proceso electoral como el más abstencio-
nista del  total de las elecciones (de cual-
quier nivel) llevadas a cabo en España a lo 
largo de nuestra democracia. De igual modo, 
son las más volátiles y las que han presen-
tado mayor número de partidos en el ámbito 
europeo.

Respecto a las motivaciones de este 
aumento de la abstención, debemos señalar 
que  se produce la incidencia de varios fac-
tores que han podido actuar respecto a la 
creciente desmovilización del electorado. En 
primer lugar, la no concurrencialidad con res-
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pecto a otro proceso electoral, seguido del 
peso de los elementos contextuales relativos 
a la evolución de la crisis económica y el 
aumento del escepticismo político. Entende-
mos que estas percepciones han derivado 
de la creciente desconfianza hacia la política, 
los partidos y las instituciones, fruto de los 
constantes casos de corrupción y la imposi-
bilidad de sucesivos gobiernos de distinto 
color de reflotar la economía española. De 
igual modo, estos elementos se han mani-
festado en un aumento de los sentimientos 
de desafección política, como síntoma más 
evidente de la desconfianza generalizada ha-
cia la deriva política y económica del país, 
sentimientos que también pueden coexistir 
con actitudes de castigo político.

 Nuestro modelo analítico se ha centrado, 
específicamente, en la explicación de los 
componentes de abstención electoral en este 
contexto, partiendo de la hipótesis relativa a 
la pérdida de importancia de los componen-
tes meramente sociodemográficos o de posi-
ción social y la sustitución por una relevancia 
preeminente de las actitudes políticas. En 
este sentido, los resultados de nuestra inves-
tigación señalan que el principal factor expli-
cativo de la abstención ha sido un profundo 
cambio actitudinal, marcado por ese contexto 
de desafección política, donde estos comi-
cios se han convertido en un escenario de 
experimentación electoral y castigo (sobre 
todo a los partidos tradicionales), plasmado 
en el auge de una nueva formación (Pode-
mos) y en el aumento de la abstención como 
elemento punitivo o de manifestación del des-
contento hacia la clase política. Es por ello 
que los efectos de los componentes clásicos 
en la abstención van a actuar de manera indi-
recta, más sobre la configuración de las acti-
tudes desafectas que sobre la desmoviliza-
ción electoral en sí. 

En relación con nuestros resultados pode-
mos afirmar que se produce la sustitución de 
motivaciones meramente políticas, relaciona-
das con las características de las elecciones, 
partidos y candidatos, en tanto que el clima 

de desconfianza y rechazo ha sido canalizado 
hacia procesos relacionados con la salida 
como forma de participación, esto es, la abs-
tención como vía de expresión de la apatía y 
el descontento. Dentro del conjunto del cam-
po actitudinal, las motivaciones relacionadas 
con la desafección política poseen mayor 
peso que las relacionadas con el castigo, si 
bien estas últimas son importantes.

El modelo también evidencia el escaso 
peso de las variables relativas a la posición 
social del individuo, donde tan solo el nivel 
de instrucción y la edad actúan con un rela-
tivo peso, al igual que el contexto económico 
y político, que no actúa directamente, pero sí 
indirectamente reforzando las actitudes de 
los abstencionistas desafectos. 

Observamos que los cleavages tradicio-
nales (ideológico y centro-periferia) tampoco 
inciden directamente, aunque sí que están 
fuertemente vinculados con la percepción 
de la coyuntura política y económica, ac-
tuando indirectamente, y en el mismo senti-
do, como reforzadores de las actitudes.  
Fundamentalmente, alimentan las más críti-
cas  (y por tanto más abstencionistas) en los 
ciudadanos más a la izquierda y menos na-
cionalistas. Relacionado con la cultura polí-
tica, la adscripción partidista aparece como 
uno de los factores más importantes en la 
configuración de esas actitudes más escép-
ticas, fundamentalmente la identificación 
partidista y la simpatía, siendo los no identi-
ficados y los no simpatizantes aquellos que, 
en mayor medida, se muestran más críticos 
y por tanto más proclives a la desmoviliza-
ción electoral.

Podemos afirmar que las elecciones euro-
peas de 2014 han supuesto la posibilidad de 
canalización del creciente descontento de 
una parte del electorado, sobre todo como 
crítica a los partidos tradicionales y al domi-
nante bipartidismo. Esta crítica se ha materia-
lizado en el apoyo hacia nuevas formaciones, 
en el caso de Podemos, y en el aumento de 
la abstención como forma de expresión de la 
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desafección y la protesta política. Este proce-
so ha roto algunos de los supuestos clásicos 
respecto a los modelos que han explicado la 
abstención en España, marcados por la inci-
dencia directa de los factores sociodemográ-
ficos, contextuales y actitudinales, que ahora 
lo hacen en un nuevo modelo de interdepen-
dencia sobre las actitudes de desafección 
política y de castigo como principales desen-
cadenantes de la abstención en estas elec-
ciones.

Para finalizar, los últimos comicios euro-
peos han iniciado un amplio ciclo de consul-
tas que, a la postre, ha derivado en un nuevo 
mapa electoral en los distintos espacios mul-
tinivel. Estas elecciones han anticipando algu-
nas de las características más significativas 
de los sucesivos procesos locales, autonómi-
cos y nacionales, en los que los componentes 
puramente políticos han dado paso a otros de 
carácter actitudinal, marcados por la mezcla 
de actitudes de desafección y de castigo po-
lítico, materializados finalmente en el auge de 
los «partidos emergentes» como principales 
agentes vehiculares en la expresión del des-
contento de la ciudadanía.
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Abstract
Electoral abstention in second-order elections has been an area of relative 
interest in political science research, especially in the case of elections to 
the European Parliament. These types of elections present a number of 
specific features regarding motives for abstention. Beyond the traditional 
interpretations related to contextual and socio-demographic factors, we 
examine a number of components that are attitudinal in nature, related to 
punishment and electoral experimentation, and that are the result of 
political disaffection. In order to explore these factors, we have 
constructed a structural equation model (SEM) that describes and 
explains the specific effect of each of these components on the 
participation of the Spanish electorate in the May 2014 European 
Parliamentary elections.
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Resumen
La abstención electoral en comicios de segundo orden ha sido un asunto 
de relativo interés en los estudios de ciencia política, especialmente en el 
caso de las elecciones al Parlamento Europeo. Sin embargo, este tipo de 
consulta presenta una serie de rasgos específicos relacionados con las 
motivaciones para la abstención. A las clásicas interpretaciones 
relacionadas con los elementos contextuales y sociodemográficos 
debemos añadir una serie de componentes de carácter actitudinal, 
relacionados con castigo o la experimentación electoral, fruto de la 
desafección política. Con el objeto de indagar en estos aspectos, el 
presente trabajo pretende construir un modelo estructural (SEM) que 
describa y explique los efectos específicos de cada uno de estos 
componentes en la participación de los españoles para las elecciones al 
Parlamento Europeo de mayo de 2014.
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IntroductIon

Abstention is perhaps one of the least stu-
died phenomena in the field of electoral be-
haviour within political science, although it is 
fundamental for understanding the develop-
ment and establishment of modern demo-
cratic systems. Electoral participation and its 
opposite, electoral abstention, can be viewed 
as two sides of the same coin, allowing us to 
understand citizens’ perceptions of and in-
volvement in different governments and po-
litical systems (Milbrath, 1966).  In addition, 
they act as indicators of the “democratic 
health” of the systems themselves, as well as 
indicators of the “effects” of factors such as 
multilevel electoral processes, political disa-
ffection and electoral punishment. 

From the perspective of multilevel elec-
tions, the 2014 European parliamentary elec-
tions are of particular interest in Spain, as in 
addition to being an electoral process that 
initiated significant changes in the country’s 
party system, these elections also allow us to 
study the effects of various components of 
second-order elections, and therefore of di-
fferent electoral priority for voters. Effectively, 
European elections share the characteristics 
that the literature has attributed to this type 
of election (Reif, 1985; Morata, 2000; Hix, 
2001; De Vreese 2003 and Berganza, 2005): 
lower participation, a lower level of politicisa-
tion compared to first-order elections, and 
the possibility of being used as a scenario for 
“electoral experimentation”, especially in 
terms of punishing the major political forma-
tions and supporting new ones (Schmitt; 
2006). 

The focus of this article is the analysis of 
abstention and its causes. We examine the 
factors that determine abstention, particu-
larly political disaffection and the electoral 
punishment of political parties through exi-
ting the electoral process. Some of these 
components are particularly associated with 
second-order elections. Thus, we carry out 
an analysis that takes into account data rela-

ted to levels of abstention in these types of 
elections through the aggregate analysis of 
electoral abstention, as well as individual 
analysis based on survey data, focusing on 
the distinct effects of the main components 
behind electoral demobilisation. In addition, 
the 2014 elections were the first elections of 
an electoral cycle signalling a change in the 
Spanish party system1, and must be framed 
within a context of deep economic crisis and 
increased political scepticism, representing 
the first link in a complex political process, 
which has ended up having an effect at the 
local, regional and national levels in Spain.  

With regard to the structure of this article, 
we first look at the impact of the political and 
economic crisis on the elections to the Euro-
pean Parliament in 2014. The second and 
third sections analyse electoral abstention 
and its main components in these elections, 
while the last section presents the main con-
tributions of our research.

the prevIous framework In the 
study of electoral abstentIon

Since the mid-20th century, abstention has 
been addressed as a minor factor in the ove-
rall explanation of electoral participation and 
the political behaviour of voters; as a purely 
political and behavioural phenomenon, it has 
never been given great importance. In other 
words, “the analysis of electoral behaviour 
has been much more concerned with explai-
ning why voters vote than why voters abs-
tain” (Justel, 1990).

In terms of the dominant theoretical ap-
proaches, there has been somewhat slow 
progress made in the analysis and explana-
tion of abstention. First we should point out 
the attempts, related to ecological analyses, 

1 We refer to the cycle intiated by the European 
parliamentary elections in May 2014, local and regional 
elections in 2015, and the general elections in 2015.
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to describe the differences in participation 
and non-participation in different geogra-
phic areas (R. Alford, 1968). These include 
studies focused on political apathy as a 
phenomenon related to electoral participa-
tion and the demobilisation of part of the 
electorate that is less enthusiastic about the 
political options available (Campbell, 1962; 
Bennet, 1986), as well as studies on the in-
crease in de-politicisation and non-conven-
tional forms of political participation, prima-
rily political protest (Hibbs, 1973; Grahan 
and Gurr, 1969 and 1979).

Beyond these aggregate approaches, an 
analytical and explanatory framework focu-
sed on the socio-structural components of 
abstention has been developed based on 
theories derived from the work of Durkheim. 
For theorists of the French school, such as 
Paul Bois (1971),  Lancelot (1968 and 1985), 
and Mayer and Perrineau (1992), there are a 
number of structural constraints that deter-
mine the social position of individuals, as well 
as their political attitudes and electoral parti-
cipation. In this regard, genuinely political 
factors are secondary to the socio-structural 
components that are determinant. Perhaps 
the main advance from this school would be 
the great importance given to the concept of 
social integration, demonstrating that there is 
a greater likelihood of abstention on the left 
than on the right, or how processes of inte-
gration generate greater levels of electoral 
participation (Lancelot, 1968).   

Although this type of approach would 
predominate until the end of the 1990s, star-
ting in the 2000s there would be a multiplici-
ty of approaches to explaining abstention. 
Stadler (2000) connected voters to political 
organisations, using the economic approach 
of  an analysis of the costs and benefits of 
participation made by both voters and those 
who abstain from voting. Bannon (2005) su-
ggested that abstention could be due to sa-
tisfaction within a stable democracy or to 
apathy and distrust of political organisations.

In Spain, what is now a long tradition of 
studying electoral behaviour began just after 
the democratic transition. Although the first 
studies in the context of the establishment of 
the Spanish political system examined the 
increase in participation (Montero, 1986), the 
analysis of political abstention would beco-
me an important issue starting in the 1990s, 
and has been analysed in many important 
studies. Manuel Justel (1990), after analysing 
levels of electoral demobilisation during the 
transition in Spain and the first years of de-
mocracy, concluded that abstention is a 
threat to democratic effectiveness. A few 
years later, Joan Font (1995) raised various 
questions related to abstention: When is the-
re more abstention? Where is there more 
abstention? Who is more likely to abstain? 
Why do voters abstain? All the answers to 
these questions were grounded in Justel’s 
studies, which saw the causes of abstention, 
its evolution, the profile of those who abstain 
from voting and the reasons that lead to their 
electoral demobilisation, as fundamentally 
due to the effects of social position and the 
socio-demographic characteristics of the in-
dividual in shaping political attitudes about 
voting.

Eva Anduiza (2002) differentiated bet-
ween personal and contextual factors, while 
others based their explanations of abstention 
on merely political factors (Barreiro, 2001), 
pointing to the unequal weight of electoral 
districts, interest in politics, electoral cam-
paigns and the number of members a politi-
cal organisation has, as factors causing abs-
tention. Among these factors, ideology is 
another important element influencing politi-
cal abstention, as Barreiro (2002) demonstra-
ted in her analysis of the general elections in 
Spain from 1986 to 2000, which revealed that 
abstention was greater among progressives 
than among conservatives. Along the same 
lines, Carles Boix and Clara Riba (2000) no-
ted that abstention depends on strictly poli-
tical factors (how satisfied the electorate is, 
how established and mobilised political par-
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ties are, electoral competitiveness, etc), and 
that the level of participation directly affects 
election results.

Regarding the different electoral arenas, 
we should mention the analyses of multilevel 
electoral behaviour and differentiation across 
geographic areas and levels and elections, 
which in the words of Valles (2014), can be 
defined as “differential abstention”, with stu-
dies that show differences in abstention bet-
ween Spain and its autonomous regions, as 
well as differences with other European 
countries. Montero (1984) examined differen-
ces in levels of participation and fluctuations 
and trends in abstentionism in Europe. In 
addition, studies have been carried out loo-
king at the regions of Madrid and Catalonia 
(Font,1992) and Valencia (Oñate, 2010).

Finally, the current context in Spain has 
also been studied. Rabadán (2014) analysed 
the European elections within the climate of 
economic crisis and political disaffection. His 
conclusions show that there has been a ten-
dency toward abstention, protest voting and 
voting for small parties rather than the tradi-
tional ones. In the same way, Carol Galais 
has pointed to the phenomenon of the 15-
May protest movement, reflecting on its in-
fluence and impact on abstention. 

Regarding the impact of political disaffec-
tion on electoral behaviour, most approaches 
have focused on citizens’ apathy and discon-
nection from the political arena, whether the 
result of political alienation (Neuman, 1957) 
or of political  rejection (referring to proces-
ses of punitive actions to punish parties), 
more related to the “tendency toward aver-
sion in affective components” (Citrin, 1972; 
Citrin and Elkins 1975 and Abramson 1983). 
This gradation between distrust, distancing 
and rejecting the system and the political ac-
tors can lead to exit processes, as phenome-
na such as political corruption and the spread 
of scepticism toward governments and poli-
tical parties can increase and consolidate 
non-participatory structures related to politi-

cal mistrust (Della Porta, 2000; Pharr and 
Puttman, 2000; and Mendieta, 2006).

In Spain, there have been numerous stu-
dies that have examined disaffection, and 
focused on its impact on the legitimacy of the 
Spanish system and democracy itself (Mon-
tero, Gunther, and Torcal, 1998), as well as 
others on the democracies of Southern Eu-
rope and Latin America (Torcal, 2001), and 
related to the possible implications of politi-
cal disaffection on forms of participation, es-
pecially in unstable systems with high levels 
of distrust toward democracy, its institutions 
and political actors (Torcal, 2000 and 2007). 
Similarly, as Caínzos and Voces (2014) have 
argued, one of the effects of such  a climate 
of disaffection, especially in times of econo-
mic crisis and unemployment, can be the 
demobilisation of that  part of electorate 
most affected by the social consequences of 
the crisis.

the polItIcal and economIc 
crIsIs as contextual framework 
for the 2014 european 
electIons

The European Parliamentary elections of 
2014 must be analysed within the context of 
a period of deep economic, political and ins-
titutional crisis. The economic context was 
essentially one of very high unemployment, 
which increased from 8.57% in 2007 to 
23.70% in 2014, becoming the central issue 
of the social and economic policies of the 
two political parties that had shared the res-
ponsibility of governing during these years. 

In addition, regarding other macroecono-
mic indicators we see a period of both de-
creasing GDP and decreasing per capita in-
come, going from a 3.8% increase in GDP in 
2007 to a continual decline in GDP in the 
years prior to the European elections. In the 
case of per capita income, the economic cri-
sis ended a period of constant growth in in-
come that had begun in 1990, as per capita 
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income declined from 23,900 euros in 2007 
to 22,780 euros in 2014. These indicators re-
veal a climate of enormous political distrust 
that would be manifested in the deterioration 
of other indicators related to the economic 
stability of the country, such as public debt, 
which tripled in this period, or the increase in 
the risk premium, which brought Spain dan-
gerously close to a much feared economic 
rescue by the EU. 

The transfer of this climate of high econo-
mic pessimism to the public was manifested 
in an increase of political mistrust, as the go-
vernments of first, José Luis Rodríguez Za-
patero and then Mariano Rajoy, were not able 
to halt the adverse effects of the economic 
crisis. In fact, the economic climate conti-
nued to worsen, while the mechanisms to 
cushion the effects of the crisis (mainly go-
vernment subsidies and strategies of family 
solidarity) reached exhaustion as a result of 
the duration of the crisis and the lack of po-
litical solutions.

The public’s response would initially ma-
nifest in attitudes leading to punishing those 
responsible; thus, the results of the general 
elections in 2011, as well as the previous re-
sults for the governing party, the PSOE, in 
the European elections in 2009 and local 
elections in 2010, in which the socialists were 
punished for the economic policies of Zapa-
tero, as well as for European interference in 
national economic policy. Similarly, and sub-
sequently, and essentially throughout the pe-
riod of the first legislature of Mariano Rajoy, 
there was an increase in attitudes of political 
disaffection as the main distinctive feature of 
Spanish public opinion.

It is in this second explanatory factor of 
the context of European elections, the strictly 
political, where an important change occurs 
in the opinions expressed by the public. 
Although the government of Mariano Rajoy 
was embraced in 2011 as the solution to the 
economic problems, attaining a majority that 
could be explained by the vote  over econo-

mic issues, his legislature was not able to 
reduce the effects of the economic crisis, 
initiating a series of policies based on cuts 
and adjustments that did nothing to signifi-
cantly improve economic results but that did 
generate a strong public outcry. The culmi-
nation of this climate of widespread mistrust 
was the emergence of important cases of 
corruption that have since plagued the poli-
tical and social life of Spain. This situation 
took on even greater relevance as most of 
these cases of corruption affected Spain’s 
two major parties, the PP and the PSOE, al-
tering their loyalty base and giving rise to a 
restructuring of Spain’s party system.  

The third element is the impact of this 
context on political institutions, whether the 
parliament, the political parties or democracy 
itself. It was noted before that the general 
elections of 2011 represented the political 
punishment of Zapatero’s government, but 
these elections also represented the begin-
ning of a broad movement of popular protest, 
the 15-May movement, which could be char-
acterised as an expression of a state of so-
cial unrest, aimed at leaders and political and 
economic institutions both nationally and 
supra-nationally, among them the European 
Union with its economic rescue policies.  
One result of this movement would be the 
spread of a much more critical attitude to-
ward these institutions, as well as a break-
down in the traditional party system in Spain, 
manifested primarily in the birth of PODE-
MOS and the nationwide expansion of  Ciu-
dadanos, parties that would compete against 
each other for the first time in the 2014 Euro-
pean elections and that would break the tra-
ditional balance between the PP and PSOE.   

Following Reif and Schmitt (1980), we 
can categorise the elections to the European 
Parliament as second-order elections, in that 
they are elections that, generically speaking, 
the public does not perceive as directly im-
pacting their interests, thus they are granted 
less importance than other elections, such as 
those for the national parliament, which are 
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seen as more directly related to voters’ inter-
ests. This principle directly affects the me-
chanisms of political participation, mainly 
turning second-order elections into a space 
prone to abstention, in addition to a space in 
which it is much easier to express disaffec-
tion and political punishment; thus, the cost 
of voting is perceived as less than in elec-
tions considered more profitable for voters’ 
particular interests.

The results and evolution of electoral 
abstention in Spain

In line with what has been explained about 
second-order elections, we can affirm that 
the elections to the European Parliament pre-
sent the basic features of these types of elec-
tions, fundamentally the clear increase in le-
vels of abstention with respect to first-order 
elections. In fact, this is the principle finding 
from the figures on participation in the 2014 
European elections, which in the framework 
of Spanish electoral trends, were found to 
have the highest abstention in comparison to 
any other type of election, whether for the 
Congress of Deputies, regional or local elec-
tions.  

 Concretely, 56.2% of Spanish voters 
abstained, compared to 46.3% average abs-
tention in Spain for all elections to the Euro-
pean Parliament (Table 1). Thus, turnout in 
the 2014 European elections was clearly be-
low the average turnout in this type of elec-
tion, concretely by 9.9 percentage points. 
Another factor to take into account is the 
turnout for these elections when they are 
concurrent with other first or second-order 
elections, as one of the main effects of con-
current elections is the ripple effect of turnout 
for elections of greater importance (Monta-
bes and Ortega, 2008).  This can be clearly 
seen in the elections of 1987 and 1999, whi-
le non-concurrence of European elections 
has had the opposite effect, the increase in 
abstention in the elections of 2004, 2009 and 
2014. However we must be cautious with 

respect to the overall effects of concurrent 
elections, as these three elections, and espe-
cially the last two, took place in a context of  
economic crisis, with high levels of political 
disaffection and attrition from the traditional 
political parties having, as we will see later, 
significant effects on electoral mobilization.    

Focusing on the effects of context on 
electoral participation, we find some of the 
patterns suggested by Reif and Schmitt 
(1980) regarding voter experimentation that 
can occur in these types of elections: con-
cretely, the possibility of punishing the gover-
nment for its economic policies and corrup-
tion, understanding the European elections 
not as European community elections, but as 
“second-order national elections” (Hix, 2005; 
Varela 2007). Punishment can be accomplis-
hed through abstention (perhaps the least 
painful way) or through supporting new poli-
tical parties and formations (electoral experi-
mentation). In Spain this occurred in a con-
text of growing criticism of increasing 
bipartisanship, which was punished by the 
effective demobilisation of part of the electo-
rate; at the same time new voter profiles were 
incorporated into a space occupied by emer-
ging parties (Ortega and Silva, 2014).

In this regard, the distance with respect to 
the next general elections, since the 2014 
European elections took place in the middle 
of a legislature, made it possible to not vote 
in a context of increasing realignment of the 
traditional parties’ bases, as well as to vote 
for other parties or formations without an ex-
cessively high cost, an idea that is backed up 
by the indicator of electoral volatility, the hig-
hest in the whole series of elections to the 
European Parliament (Table 2).

the components of abstentIon

To analyse the components of abstention we 
have used the results of a post-electoral sur-
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vey2 carried out by the University of Santiago 

de Compostela and the University of Grana-

da3. This study was carried out between the 

9th and 20th of June in 2014 by a mixed team 

2 This was a telephone survey using CATI (Computed 
Assisted Telephone Interview), consisting of a total sam-
ple of 1800 interviews, using a random sampling system 
and with proportional allocation of quotas by gender and 
age. The error for the survey is +/- 2.3% in the most 
unfavourable scenario p = q, with a confidence level of 
95.5%.
3 The USC Political Research Team and the Centre for 
Political Analysis and Electoral Documentation of Anda-
lusia (CADPEA).

from the two research centres. The survey 
was designed to provide relevant information 
regarding both the components and profiles 
of abstention and the components and pro-
files of electoral support for the different po-
litical parties. 

In order to construct a model to provide a 
comprehensive analysis of the components 
of abstention, we followed a process of 
grouping information and re-coding variables 
around the main determining factors, which, 
from a theoretical perspective, make it pos-
sible to explain electoral abstention. Thus, 
due to the nature of the information and the 

TablE 1. Electoral abstention in Spain, 1977-2014

Congress Local European

1977 21.2

1979 32 37.1

1982 20

1983 32.3

1986 29.5

1987 30.6 34.5

1989 30.3 45.3

1991 37.2

1993 23.6

1994 40.9

1995 30.1

1996 22.6

1999 36 36.9

2000 31.3

2003 32.6

2004 24.3 54.9

2007 36.2

2008 26.1

2009 55.1

2010

2011 31.1 33.8

2014 56.2

Average 26.5 34.0 46.3

Source: By authors based  on data from Spain’s Ministry of the Interior.



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 159, July - September 2017, pp. 31-50

38  Structural Analysis of Electoral Abstention in the 2014 European Parliamentary Elections

analytical capacity of the technique, we 
chose to use structural equation modelling 
(SEM). First, we carried out an exploratory 
factor analysis to determine the series of re-
ally significant variables in the final construc-
tion of the model, as well as the correspond-
ing univariate normality tests. The final result 
involved the creation of a series of analytical 
constructs, from which we could detect a se-
ries of socio-demographic variables (age and 
education level), contextual variables (as-
sessment of the economic situation of Spain, 
the economic future of Spain, the political 
situation of Spain and the future political situ-
ation of Spain), variables of political culture 
related to political affiliation (identification 
and political sympathies), as well as variables 
related to the two main cleavages in Spain, 
ideology and centre-periphery (self-identifi-
cation on ideological and nationalist scales). 

In addition, a variable was constructed 
for the attitudinal components of the res-
pondents, specifically those related to poli-
tical disaffection and abstention as a puniti-
ve action, expressed in the reasons given 
for abstaining. In this case, different reasons 
for abstention were expressed in the survey 
through a series of variables re-coded in 
two analytical constructs in order to facilita-
te their analysis: attitudes of disaffection4 
(DISAFFECTION) and attitudes related to 
political punishment (PUNISHMENT). The 
former category included all those who jus-
tified their abstention with reasons unders-
tood by the traditional literature to represent 
disaffection, concretely, persons who “are 
not interested in politics”, “do not feel repre-

4 The variables referring to the motivations of the abs-
tentionists include other categories that do not fit within 
attitudes directly related to political disaffection, such as:

“For people like me, elections are not very important”.

“I already knew who was going to win, and my vote 
wouldn’t have made any difference”.

“I think the European elections are far from people’s li-
ves”.

“Other”.

sented by any political party”, “didn’t care 
which party won”, or “didn’t feel represen-
ted by any party”. In terms of attitudes rela-
ted to punishing, we grouped those who did 
not vote in order “to show their discontent”, 
“to punish the government” or “had voted 
for a party in previous elections that di-
sappointed them”. Finally, the endogenous 
variable analysed was electoral abstention 
(ABSTENTION), coded through a dummy 
variable in which electoral abstention has a 
score of 1 and participation 0. 

The final result is a model consisting of 
five latent variables (CONTEXT, AFFILIATION, 
CLEAVAGES, DISAFFECTION, PUNISH-
MENT and SOCIAL POSITION  of the indivi-
dual). From the interaction between these 
components we established a final model 
based on the classic models of Justel and 
Font to develop a new explanation of absten-
tion, focused on the pre-eminent weight of 
attitudinal components over socio-demogra-
phic components or  those related to social 
position. These would be related to attitudes 
of disaffection and political punishment, 
stemming from the situation of economic, 
political and institutional crisis that emerged 
from the period of political and economic 
scepticism that began in 2008.

From the models of Justel and Font to 
a new explanatory model for electoral 
abstention

We have already mentioned that the first ma-
jor explanatory model of abstention in Spain 
(the Justel model) was essentially centred on 
the weight of socio-demographic compo-
nents (gender, age, marital status and educa-
tion) in shaping political attitudes, and as a 
result, electoral behaviour. Thus, abstention 
is assumed to be the distillation of this type 
of construction, grounded in political sociali-
sation and with a high degree of socio-de-
mographic determinism. This model, which 
is without a doubt innovative and effective in 
explaining the behaviour of the Spanish so-
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ciety of the democratic transition in the 
1980s and early 90s, was revised and exten-
ded by Font (1995). He proposed a more 
open, less deterministic, model in which con-
text and the political juncture were added to 
the classic socio-demographic components 
as mediating variables in shaping political 
attitudes and voting or abstention.  

Social position, attitudes and political ac-
tors5 are included as explanatory factors in 
the Font model, but they are excluded in our 
model, as they are not significant in explai-
ning abstention. In the case at hand, although 
we adopt the two above mentioned models, 
the components are related in a different 
way, and we have also included new expla-
natory factors. Regarding conjunctural com-
ponents, we think it is necessary to include 
not only the evaluation of the political situa-
tion, but also given that in the current con-
text, political assessments are very much 
related to the economic situation, as well as 
to expectations about future prospects, our 
model takes into account retrospective and 
prospective perceptions of both the econo-
mic situation and the political situation in 
Spain.

5 The first specification of the abstention model consi-
dered the evaluation of the leadership of the main parties 
running in the European elections, Mariano Rajoy (PP), 
Alfredo Pérez Rubalcaba (PSOE), Cayo Lara (IU), Rosa 
Díez (UPyD) and Pablo Iglesias (PODEMOS), as well as 
the candidates presented by these parties to the Euro-
pean elections of May 2014. In none of the specifications, 
whether exclusively with the inclusion of the leadership 
at the national level or with the specific candidatures to 
the European parliament, did the model show significan-
ce with respect to these components of the vote, dedu-
cing their lack of explanatory power regarding abstention 
and the incidence of attitudes of disaffection.

In terms of political culture, we think that 
in addition to identification and interest, in-
cluded in the Font model, we must add the 
position of the individual with respect to the 
main cleavages segmenting society today; 
for example, where the individual places him 
or herself on ideological and nationalist sca-
les.  Likewise, we think partisan affiliation has 
to be measured with respect to the gradation 
that exists between identification and politi-
cal sympathies.  The specifications of the 
model are presented in the following graph 
(graph 1).

Before presenting the results derived 
from the application of our model, we will 
present measures for the overall fit of the 
model, both the RMSEA value6, as well as 
the incremental measures of the fit of the 

6 The most robust goodness of fit index proposed is the 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). This 
index has been developed as an absolute measure of 
the difference in the relationship structure between the 
proposed model and the covariance values   in the mea-
sured population. The term comes from the initial mea-
sure of difference between the data and the model. The 
importance of this index is that it reflects an absolute 
difference between the proposed model and the obser-
ved data, taking into account the number of estimates 
and the size of the sample involved in the model under 
test (Steiger, 1990). It is very important to note that this 
index, due to its origin and statistical properties, com-
pares the model with the structure of relations among 
the variables in the population. The interpretation of the 
indicator is as follows:

 When the RMSEA has values   lower than 0.10, there 
is an indication of a good fit between the measurement 
model and the data structure.

 When the RMSEA values   are less than 0.05, the fit 
between the model and the data is considered superior.

 When the RMSEA values   are less than 0.01, the fit 
between the model and the data is outstanding.

TablE 2. Electoral volatility in European elections, 1987-2014

  1989/1987 1994/1989 1999/1994 2004/1999 2009/2004 2009/2014

VOLATILITY 8.47 23.11 5.97 11.00 6.84 25.3

Source: Based on data from Spain’s Ministry of the Interior for 1987-2014.
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model, NFI and CFI7, the most common in 
the adjustment of models through struc-
tural equations. The results of this test 
show that we have a correctly adjusted 
SEM model, always among the values de-
termined to be adequate for each of the 
three values (Table 3).

The results of our SEM model demonstra-
te that the essential determining factor in ex-
plaining abstention is the configuration of 
individual political attitudes, concretely, the 
attitudes of disaffection and punishment 
toward parties and politics in general. From 
the total abstention explained by the model 
(51%), almost all the variability is attitudinal 
(0.87); more concretely, this result reveals the 
greater weight of disaffection (0.54) over pu-
nishment (0.33), although the impact of both 
components is clear with respect to absten-
tion. In this regard, we find that except in the 
case of affiliation, with a direct impact on 
abstention (0.14), both the context (0.02) and 
cleavages (-0.05) have practically no impact, 
nor do the socio-demographic components 
and those of social position, whether related 
to education (-0.9) or age (-0.7).

However, the constructs referring to con-
text, affiliation and cleavages do show signi-
ficance as variables that intervene in shaping 
attitudes of disaffection and political punish-
ment among abstainers: Concretely, context 
(0.16), political affiliation (0.27) and cleavages 
(-0.15) have an effect on attitudes of disaffec-
tion  and on attitudes toward punishment 
(context (0.16), affiliation (0.14) and cleava-
ges (-0.15)). In this regard, we  understand 
that these components, which are central 
elements in explaining abstention in the clas-
sical literature on the subject, do not have a 
direct impact on  abstention, but they do act 
directly on shaping political attitudes and, 

7 The goodness of fit index (CFI) is an index of the va-
riability that is explained by the model, its values range 
between 0 (poor adjustment) and 1 (perfect fit). Values 
greater than 0.90 are accepted as indicative of an ac-
ceptable model fit.

concretely, disaffection and punishment, 
which become mediating factors in turn in 
shaping electoral participation or non-parti-
cipation. 

The main innovation with respect to the 
Justel model is that the socio-demographic 
components do not directly explain electoral 
abstention in these elections; rather they take 
on a clearly secondary role, although there is 
a relative effect between the education level 
and age of  abstainers. Thus, a lower educa-
tion level leads to greater likelihood of absten-
tion, the same with being younger. Secondly, 
we find that of the three latent constructed 
variables (context, affiliation and cleavages), 
party affiliation is the main component in sha-
ping political attitudes of disaffection and pu-
nishment, more so than context and cleava-
ges. This relationship connects directly with 
the classic formulations regarding the forma-
tion of partisan bonding and voting, essentia-
lly those derived by the Michigan School 
(Campbell et al., 1960). In our explanatory 
model, affiliation, concretely, in this case, non-
affiliation —those not identified with or sym-
pathetic to any political party—, acts as a 
significant reinforcement of attitudes linked to 
disaffection (0.27), such that an increase in the 
possibility of being affiliated (identified with or 
sympathetic to a party) leads to a decrease in 
the likelihood of disaffection and ultimately of 
electoral abstention. Something similar oc-
curs, with less weight but in the same direc-
tion, regarding the possibility of using absten-
tion as a form of punishment (0.14). 

The next latent variable that intervenes in 
the shaping of the most critical attitudes of 
abstainers is what we call “cleavages”, which 
refers to where an individual places him or 
herself on both ideological and nationalist 
scales; these are two of the main fault-lines 
dividing the political attitudes of Spanish ci-
tizens, especially attitudes of political punis-
hment and rejection. The result of the model 
demonstrates that they act directly on the 
shaping of attitudes, although their influence 
is negative on both mediating variables. Con-
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cretely, cleavages acts more on disaffection 
(- 0.16) than on punishment (- 0.12), and in 
the case of self-placement on the nationalist 
scale (0.32), the less central positions have 
greater weight in the shaping of cleavages, 
as does ideological self-placement that is 
more to the left (0.72). Thus, the weight of the 
latent variable, cleavages, on the shaping of 
attitudes of disaffection and punishment is 
stronger among individuals on the left, as 
well as those who are less nationalist. 

In terms of the political and economic 
context of the 2014 European elections, we 
should note how the latent variable, “con-
text”, has significant impact on attitudes of 
disaffection and punishment, although to a 
lesser degree (0.16) than the variables of af-
filiation and cleavage.  

We can understand that in terms of the 
economic vote, a negative evaluation of the 
political and economic juncture reinforces 

TablE 3. Adjustment measures for the advanced abstention model

NFI CFI RMSEA

Advanced abstention model 0.922 0.901 0.069

Source: By authors based on the post-electoral study of the 2014 European elections (USC/UGR).

AFFILIATION

DISAFFECTION

PUNISHMENT

ABSTENTION

SOCIAL POSITION

FiGuRE 1. “Advanced model” explaining abstention

Source: By authors based on the post-electoral study of the 2014 European elections (USC/UGR).
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attitudes of rejection and punishment, which 
in turn lead to greater abstention. This is 
clearly seen when we  look at the weight of 
each of the variables regarding the economic 
and political conjuncture on the latent con-
textual construct. In this regard, a negative 
economic assessment, whether retrospecti-

ve (0.64) or prospective (0.62), also reinforces  
attitudes of disaffection and, therefore, elec-
toral demobilisation. This is also the case 
with political assessments, whether regar-
ding Spain during the crisis (0.66) or in the 
future (0.57), where we find similar weight 
and effect.

TablE 4. Total direct and indirect effects (standardised)

Total standardised effects

  Cleavages Context Affiliation Education Age PUNISHMENT DISAFFECTION

PUNISHMENT -0.122 0.157 0.145 0 0 0 0

DISAFFECTED -0.148 0.148 0.271 0 0 0 0

IDENTIFICATION 0 0 0.698 0 0 0 0

PARTY-SYMPATHY 0 0 0.431 0 0 0 0

IDEOLOGY -0.72 0 0 0 0 0 0

NATIONALISM 0.32 0 0 0 0 0 0

ECACTUAL 0 0.643 0 0 0 0 0

ECFUTURA 0 0.628 0 0 0 0 0

POLACTUAL 0 0.656 0 0 0 0 0

POLFUTURA 0 0.571 0 0 0 0 0

ABSTENTION -0.175 0.149 0.33 -0.066 -0.09 0.331 0.537

Direct standardised effects

  Cleavages Context Affiliation Education Age PUNISHMENT DISAFFECTION

PUNISHMENT -0.122 0.157 0.145 0 0 0 0

DISAFFECTED -0.148 0.148 0.271 0 0 0 0

IDENTIFICATION 0 0 0.698 0 0 0 0

PARTY-SYMPATHY 0 0 0.431 0 0 0 0

IDEOLOGY -0.72 0 0 0 0 0 0

NATIONALISM 0.32 0 0 0 0 0 0

ECACTUAL 0 0.643 0 0 0 0 0

ECFUTURA 0 0.628 0 0 0 0 0

POLACTUAL 0 0.656 0 0 0 0 0

POLFUTURA 0 0.571 0 0 0 0 0

ABSTENTION -0.055 0.018 0.137 -0.066 -0.09 0.331 0.537

Indirect standardised effects

Cleavages Context Affiliation

ABSTENTION -0.12 0.131 0.193 0 0 0 0

Source: By authors based on post-electoral study of 2014 European elections (USC/UGR).
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The result is, therefore, a model in which 

attitudes are variables that mediate between 

the classic explanatory factors and absten-

tion, being influenced, however, differently by 

each of the factors in the direction shown 

(Table 4).

conclusIons

The May 2014 European elections can clearly 
be considered second-order elections, as 
there was greater abstention, volatility and, 
ultimately, the fragmentation of the space of 
the political parties. We should also note that 

CleavagesIDEOLOGY

IDENTITY

Affiliation
ABSTENTION

PUNISHMENT

DISAFFECTION

PARTY SYMPATHY

NATIONAL

AGE            EDUCATIONE

E

FiGuRE 2. SEM model, components of abstention in the May 2014 European elections

Source: By authors, based on post-electoral study of 2014 European elections (USC/UGR).
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in these elections the level of abstention was 
higher than in any other elections (at any le-
vel) carried out in Spain since the establish-
ment of democracy. In addition, they were 
the most volatile elections and the European 
elections with the greatest number of parties 
participating.

In terms of the reasons for this increase in 
abstention, we should point out that there 
were various factors that could have led to 
the growing demobilisation of the electorate: 
First, these elections were not concurrent 
with any other elections and secondly, there 
was the weight of contextual factors related 
to the evolution of the economic crisis and 
the increase in political scepticism. We un-
derstand these perceptions to be rooted in a 
growing distrust in politics, political parties 
and institutions, resulting from the constant 
cases of corruption and the inability of suc-
cessive governments of different types to 
boost the Spanish economy. Likewise, these 
elements have manifested in an increase in 
feelings of political disaffection, the clearest 
symptom of the widespread distrust toward 
the political and economic direction of the 
country, feelings that also coexist with desi-
res for political punishment.

Our analytical model has focused speci-
fically on explaining the components of elec-
toral abstention in this context, starting from 
the hypothesis that there has been a loss in 
the importance of merely socio-demographic 
factors and those related to social position, 
and instead, political attitudes have now be-
come pre-eminent in explaining abstention.  
In this regard, the results of our research su-
ggest that the main explanatory factor of 
abstention has been a deep attitudinal chan-
ge, marked by this context of political disa-
ffection, with the elections we looked at be-
coming a setting for electoral experimentation 
and punishment (especially in relation to the 
traditional parties), embodied in the rise of a 
new formation (PODEMOS) and increasing 
abstention as a punitive element or manifes-
tation of discontent toward the political class. 

As a result, the effects of the classical com-
ponents of abstention are indirect, shaping 
attitudes of disaffection rather than electoral 
demobilisation itself.

Regarding our findings, we can say that 
purely political reasons for abstention, rela-
ted to the characteristics of the elections, 
parties and candidates, have been substitu-
ted by other factors, as the climate of distrust 
and rejection has been channelled toward 
processes leading to exit as a form of parti-
cipation; that is, abstention as an expression 
of apathy and discontent. Within the whole 
attitudinal field, motivations related to politi-
cal disaffection have greater weight than tho-
se related to punishment, although the latter 
are also important.

Our model also reveals the low weight of 
variables related to the social position of the 
individual, where only education level and 
age have any relative weight, and the impact 
of the economic and political context, which 
does not act directly, but indirectly reinforces 
the attitudes of disaffected abstainers.

We have found that the traditional cleava-
ges (ideological and centre - periphery) also 
do not have a direct effect, although they are 
strongly linked to the perception of the poli-
tical and economic situation, acting indi-
rectly, and in the same direction, as reinfor-
cers of attitudes. Fundamentally, they feed 
the most critical (and therefore more likely to 
abstain) among the electorate that are more 
to the left and less nationalistic. In relation to 
political culture, party affiliation appears to 
be one of the most important factors in sha-
ping these more sceptical attitudes, funda-
mentally party identification and sympathy;  
those who do not identify or sympathise with 
a party are more likely to be more critical and 
therefore more prone to electoral demobilisa-
tion. 

The European elections of 2014  offered 
the possibility of channelling the growing dis-
content felt by a part of the electorate, espe-
cially those critical of traditional parties and 
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the dominance of bipartisanship. Their criti-
cisms materialised in support for new forma-
tions, in the case of PODEMOS, and in an 
increase in abstention as a form of expres-
sing disaffection and political protest. This 
process has broken with some of the classic 
assumptions of the models explaining abs-
tention in Spain, which assumed the direct 
impact of socio-demographic, contextual 
and attitudinal factors; instead, the new mo-
del shows the interdependence of attitudes 
of political disaffection and punishment as 
the main triggers of abstention in these elec-
tions. 

To conclude, the last European elections 
initiated a broad cycle of elections that has 
resulted in a new electoral map in different, 
multilevel spaces. These elections anticipa-
ted some of the most significant characteris-
tics of successive local, regional and national 
elections in which purely political compo-
nents have given way to others that are more 
attitudinal in nature, marked by a mixture of 
attitudes of disaffection and political punish-
ment, and ultimately materialising in the rise 
of “emergent parties” as the main vehicles 
for expressing the public’s discontent. 
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