doi:10.5477/cis/reis.159.91

¢cImporta el atractivo fisico en el mercado

matrimonial?

How Important is Physical Attractiveness in the Marriage Market?

Palabras clave

Capital erético

* Clases sociales
* Emparejamiento
* Matrimonio

* Movilidad social

Key words

Erotic Capital

e Social Classes
e Partnership
Formation

* Marriage

* Social Mobility

Como citar

Juan-Ignacio Martinez-Pastor

Resumen

El objetivo del articulo es saber si ser fisicamente atractivo/a importa para
emparejarse y para el tipo de emparejamiento. Para ello se han utilizado
dos encuestas (la 2975 y la 3004 del CIS) y se han empleado varios
métodos: modelos de probabilidad lineal y andlisis multinivel con efectos
fijos. Entre los varones, los resultados indican que ser poco atractivo
reduce la probabilidad de emparejarse, de emparejarse con una
universitaria y de emparejarse con alguien que tenga mas estudios. Entre
las mujeres, el atractivo fisico no influye en ninguno de esos fenémenos.
También se ha descubierto que el atractivo fisico influye mas en los hijos
de la clase obrera para emparejarse con alguien que tenga mas estudios.
Estos resultados son inesperados y suponen un reto para la teoria del
capital erético.

Abstract

The aim of the paper is to discover how important physical attractiveness
is in finding a partner and in the type of partnership sought. Two surveys
(2975 and 3004 by the CIS) and several methods were employed: linear
probability models and fixed-effect multi-level models. For men, the
results show that being unattractive decreases the likelihood of finding a
partner, of finding a partner with a university degree, and of finding a
partner with a higher educational level. For women, physical
attractiveness does not affect the likelihood of any of those events
occurring. The study has also found out that physical attractiveness has
more of an influence on people with a working class background to find a
partner with higher educational attainment. These results are
unexpected and pose a challenge to the theory of erotic capital.
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INTRODUCCION!

En 2010 Catherine Hakim publico un articulo
en el que definia un nuevo concepto: el capi-
tal erético, una combinacion de atractivo fi-
sico y social (Hakim, 2010). Segun la propia
autora, el capital erético tiene tanto valor
como el dinero, la educacion y los buenos
contactos, e influye para tener éxito en dos
mercados fundamentales, como son el labo-
ral y el matrimonial. En efecto, el capital eré-
tico no solo condicionaria los ingresos o la
probabilidad de emparejarse, sino también
qué tipo de empleo y qué tipo de pareja se
tienen. Ademas, puede ser un factor decisivo
para la movilidad social (Hakim, 2012).

A pesar de su posible importancia, el po-
der de fascinar a los demas ha sido frecuente-
mente desdefiado por las ciencias sociales y
su influencia no ha sido sometida a una com-
probacion empirica sistematica. El propdsito
de este articulo es comprobar la influencia de
uno de los aspectos claves del capital erético,
el atractivo fisico, en el mercado matrimonial.
En concreto, saber si el atractivo fisico impor-
ta para: 1) emparejarse; 2) emparejarse con un
universitario/a y 3) ascender socialmente a
través de un emparejamiento con alguien que
tenga mas estudios. Ademas, se comprobara
si el atractivo es mas importante para los que
tienen menos recursos educativos y sociales,
tal y como plantean algunas hipotesis que se
expondran mas adelante.

La investigacion se vale de dos encues-
tas pioneras en el sur de Europa en la que se
pidi6 a los entrevistadores que puntuaran el
atractivo fisico de la persona entrevistada.
Se trata de las encuestas 2975 y 3004 del
Centro de Investigaciones Sociologicas, lle-
vadas a cabo en 2013 la primera, y durante

1 Este articulo se enmarca dentro del proyecto de in-
vestigacion (CS02014-59927-R), financiado por el Mi-
nisterio de Economia y Competitividad.

El autor agradece a los dos evaluadores de este articu-
lo sus comentarios y sugerencias tan valiosas.

2013 y 2014 la segunda. Tal y como se vera
en el apartado tedrico, todos los estudios
relacionados con la influencia del atractivo
fisico en los procesos de emparejamiento
tienen el inconveniente de que se llevaron a
cabo hace muchos afos, cuando las socie-
dades eran muy distintas a las actuales. El
mas reciente relativo al matrimonio utiliza
datos de los afos noventa (Harper, 2000).
Este hecho, unido a la puesta en circulacion
del concepto de capital erético por parte de
Hakim (2010, 2011), cuyo libro ha sido tradu-
cido a varios idiomas y publicado en nume-
rosos paises; a la publicaciéon en Espafia de
dos investigaciones que cuestionan tal con-
cepto (Moreno Pestafa, 2016; Moreno Pes-
tafia y Bruquetas Callejo, 2016), y al reciente
andlisis que vincula el capital erético con el
bienestar subjetivo (Requena Santos, 2017),
hace necesario que la sociologia preste
atencion al capital erético y compruebe em-
piricamente la validez de sus componentes.
Ademas de utilizar datos muy recientes, este
articulo ofrecera una evidencia empirica de
la importancia del atractivo fisico en una
zona geografica que nunca ha sido analizada
a este respecto, como es el sur de Europa.

Por ultimo, otra fortaleza del articulo es
que ofrece varias comprobaciones de robus-
tez que no son habituales en las ciencias
sociales. Por una parte, porque compara los
resultados derivados de distintas técnicas;
por otra, porque se han manejado dos en-
cuestas que contienen las preguntas preci-
sas para estudiar el mismo tema y que se
realizaron con pocos meses de diferencia.

MARcO TEORICO

Segun Hakim, el capital erético es uno de los
activos fundamentales de los individuos, jun-
to con los capitales econémico, cultural y
social (Bourdieu, 1997). En particular, el ca-
pital erético «es una combinacién de ele-
mentos estéticos, visuales, fisicos, sociales
y sexuales que resultan atractivos para los
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otros miembros de la sociedad [...] en todos
los contextos sociales» (Hakim, 2010: 501).

El capital erético se compone de seis ele-
mentos (Hakim, 2012): 1) la belleza, el ele-
mento central; 2) el atractivo sexual —si la
belleza alude al atractivo facial, el atractivo
sexual alude al atractivo corporal, a la forma
de moverse, a la personalidad y al estilo—; 3)
las actitudes sociales, como la gracia, el don
de gentes, el encanto, caer bien a los demas;
4) la vitalidad, es decir, la forma fisica, la ener-
gia para las relaciones sociales y el buen hu-
mor; 5) la representacion social: el modo de
vestir, el maquillaje, etc.; y 6) la sexualidad,
esto es, la energia sexual y la imaginacion
erdtica. A estos seis componentes, Hakim
afiade como posibilidad la importancia de
otro, la fertilidad, muy apreciada en casi todas
las culturas.

La teoria de Hakim ha recibido multiples
criticas. Desde un punto de vista tedrico in-
teresa aqui resaltar la que sefala que el ca-
pital erético se entiende mejor si se concibe
como una parte del capital cultural, por lo
que no seria un concepto innovador (Moreno
Pestana, 2016). Recientemente se ha de-
mostrado que en Espafia hay una correlacion
entre ser diplomada y ser delgada y entre la
delgadez y algunas profesiones feminizadas,
por lo que el capital erético «puede com-
prenderse mejor si lo incluimos dentro de un
capital cultural, que impone sus exigencias
fundamentalmente a las mujeres mas jove-
nes y diplomadas» (Moreno Pestafia y Bru-
quetas Callejo, 2016: 2). En los datos mane-
jados para la presente investigacion, también
se ha observado una mayor proporcién de
gente considerada atractiva entre los que
tienen mas estudios y entre los hijos/as de
las clases profesionales, y una mayor pro-
porcion de gente poco atractiva entre los que
tienen pocos estudios y provienen de una
clase social de origen obrero. Esto corrobora
la idea de que el capital cultural exige en
cierto modo unos estandares en el aspecto
fisico que correlacionan con lo que Hakim ha
llamado capital erético.

Por otra parte, aunque el capital erético
contiene una serie de elementos que pueden
ser atractivos para todos los miembros de la
sociedad y en todos los contextos sociales,
se sabe que las mujeres y los varones se fijan
mas en distintos rasgos (Ayuso Sanchez y
Garcia Faroldi, 2014). Asi, las mujeres suelen
fijarse en elementos expresivos y de caracter,
como los ojos y la forma de ser, y los varones
centran mas su atencion en rasgos mas fisi-
cos, como el pecho, el trasero o las caderas.

Las pocas investigaciones que han in-
tentado averiguar si el atractivo influye en el
emparejamiento se realizaron hace algunos
afos, mucho antes de que Hakim acufara
el concepto de capital erético, y las llevaron
a cabo sobre todo los economistas. Estas
investigaciones se derivaron indirectamente
del hallazgo de que las mujeres obesas te-
nian menos ingresos que las demas. Descu-
brieron que ser una mujer obesa conllevaba
una desventaja en el mercado matrimonial,
lo cual mermaba sus ingresos (Averett y
Sanders, 1996). Mas recientemente se ha
constatado que las mujeres obesas tienen
menos éxito en las citas rapidas (Kurzban y
Weeden, 2005). En cambio, las atractivas
tienen una mayor probabilidad de contraer
matrimonio. También se sabe que la estatu-
ra importa. Las mujeres demasiado altas y
los hombres demasiado bajos se emparejan
menos que los que tienen una estatura nor-
mal. Ademas, parece que para los varones
lo que importa para emparejarse €s no ser
poco atractivo mas que ser muy atractivo
(Harper, 2000).

Otras investigaciones anteriores demos-
traron que para comenzar una relacion inti-
ma, el atractivo es una cualidad muy relevan-
te (Dion, Berscheid y Walster, 1972). Los
psicologos también demostraron que algu-
nos rasgos, como la inteligencia y la bondad,
son atribuidos en mayor medida a gente fisi-
camente atractiva (Gallucci, 1984; Gallucciy
Meyer, 1984). Esos rasgos también son atri-
buidos a las parejas de personas muy atrac-
tivas (Sigall y Landy, 1973).

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 159, Julio - Septiembre 2017, pp. 91-112



94

¢Importa el atractivo fisico en el mercado matrimonial?

El supuesto tedrico relativo a la busqueda
de pareja desarrollado en este articulo sigue
los pasos planteados por Blossfeld y Timm
(2003). Estos autores se basan en la idea de
que los individuos con un tiempo y un cono-
cimiento limitados utilizan métodos relativa-
mente simples —heuristicos— para hacer
inferencias a la hora de tomar decisiones
complejas (Gigerenzer, et al.,, 1999). La clave
es alcanzar un grado determinado de satis-
faccién ala hora de encontrar pareja (Simon,
1990). De acuerdo con este concepto, una
vez que se logra una solucién congruente
con las expectativas, se detiene el proceso
de busqueda. Este método es muy util cuan-
do se tienen muchas o infinitas alternativas y
no es posible examinar todas ellas para sa-
ber cudl es la éptima. De este modo, la gen-
te encuentra un punto de satisfaccion, busca
soluciones suficientemente buenas, en lugar
de buscar la mejor de todas (Simon, 1990: 10
y 17).

De acuerdo con este modelo, cuando
uno busca pareja no se sabe cual es la opti-
ma, ya que es imposible conocer a todas las
parejas potenciales y comprobar si efectiva-
mente una es mejor que otra. Uno deja de
buscar cuando cree que ha encontrado una
pareja que cumple unos requisitos minimos
por debajo de los cuales no esta dispuesto a
emparejarse (Blossfeld y Timm, 2003: 7). Se-
gun Hakim, el capital erotico, y, dentro de
este, el atractivo fisico, es uno de los activos
fundamentales de los individuos.

Hipdtesis 1: Del concepto psicoldgico de sa-
tisfaccion se deduce que las personas me-
nos atractivas seran las que tendran mas di-
ficultades para emparejarse, al ser las mas
proclives a no superar el nivel minimo de
satisfaccion o aceptabilidad por parte de las
parejas potenciales.

Ademas, este articulo se pregunta de qué
forma puede influir el atractivo fisico en la
probabilidad de emparejarse con alguien
graduado en la universidad. Algunas teorias
apuntan que para aquellos que tienen mas

recursos, estar junto a alguien atractivo les
sirve para poner su valor en evidencia (Ve-
blen, 1934: 34). En el mismo sentido, la teoria
de las preferencias de Hakim entiende que el
atractivo fisico y el nivel educativo tienen la
misma importancia para el matrimonio. De
acuerdo con la autora, alguien muy atractivo
fisicamente —sobre todo las mujeres— es
cotizado por aquellos con muchos recursos:
«el capital erotico esta parcialmente ligado al
sistema de clases [....] Las personas de ma-
yor estatus pueden permitirse una eleccion
de esposas con el maximo capital erético»
(Hakim, 2010: 508).

Hipdtesis 2: Asi pues, cabe formular esta se-
gunda hipétesis: Las personas mas atracti-
vas tendran una mayor probabilidad de em-
parejarse con un universitario/a que el resto.

Una extension de esta hipétesis se puede
aplicar a la tercera cuestion planteada por el
articulo: si importa el atractivo fisico para la
movilidad social a través del emparejamien-
to. A este respecto, algunas investigaciones
hallaron que las mujeres mas atractivas te-
nian una mayor probabilidad de movilidad
ascendente; por el contrario, las poco atrac-
tivas se casaban mas que el resto con varo-
nes que tienen un menor nivel educativo (El-
der, 1969; Hamermesh y Bidlle, 1994).

Conviene recordar que el matrimonio ha
jugado un papel fundamental como modo de
reproduccion social, hasta el punto de que
«puesto que [el matrimonio] era un contrato
demasiado importante para que se dejara en
manos de la pareja comprometida, habitual-
mente los parientes, los vecinos y otras per-
sonas ajenas a la familia [...] participaban en
las negociaciones» (Coontz, 2006: 22-23). A
la hora de elegir pareja, no ha existido liber-
tad individual hasta hace relativamente poco.
El nuevo contexto, donde la base de las re-
laciones se asienta en el amor romantico y
hay mas libertad, es un terreno propicio para
explotar el capital erético como mecanismo
de ascenso social.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 159, Julio - Septiembre 2017, pp. 91-112



Juan-Ignacio Martinez-Pastor

95

Hipotesis 3: Las personas mas atractivas ten-
dran una mayor probabilidad de emparejarse
con alguien que tiene mas nivel educativo.

Otra de las cuestiones planteadas atafe a
si la importancia del atractivo varia en funcion
del origen social. La mayoria de las teorias
que utilizan los economistas para explicar la
seleccion de pareja provienen de la teoria del
intercambio. Este grupo de teorias concibe el
mercado matrimonial como algo analogo a un
mercado en el que los bienes y servicios son
intercambiables (Taylor y Glenn, 1976). La teo-
ria del intercambio es util para explicar las
parejas que difieren en algunas caracteristi-
cas. Basicamente, sefiala que si uno de los
miembros de la pareja tiene menos valor en
algun rasgo, se compensa porque tendra mas
valor en otro (Edwards, 1969: 4).

En cierto modo, esta teoria se comple-
menta con la teoria econémica de la familia,
de Gary Becker, aunque con otros parame-
tros. Segun esta teoria, el matrimonio es ren-
table en tanto que cada conyuge ofrece algo
diferente y complementario al otro (Becker,
1993). Tradicionalmente, el varon se dedica-
ba solo al mercado laboral, y la mujer, a las
tareas domésticas, la principal de las cuales
consistia en criar a los hijos. Esta division
sexual del trabajo aumentaba el producto
agregado del grupo familiar. Trasladando el
argumento al capital erético, podria decirse
que los miembros de la pareja se especiali-
zan en determinadas caracteristicas y cada
uno ofrece algo diferente y complementario
al otro. En este caso, uno de los miembros
ofreceria una mejor posicién en el mercado
laboral, y el otro, capital erético.

Hakim (2010) sostiene que el atractivo es
tan importante para la movilidad social ascen-
dente como el capital cultural y que, ademas,
para quienes tengan pocas cualificaciones, el
atractivo puede ser la baza mas importante
de todas. Esta hipotesis esta apoyada tanto
en su teoria como en algunos hallazgos em-
piricos. Elder (1969) hallé que entre las muje-
res de la clase obrera, el atractivo fisico era

mas predictivo para experimentar la movilidad
social ascendente a través del matrimonio
que el nivel educativo, mientras que los efec-
tos relativos de estos factores eran los inver-
sos entre las mujeres cuya clase social de
origen era la clase media. También hallé que
los matrimonios en los que la mujer tenia mas
niveles de estudios que el marido eran mas
prevalentes entre las mujeres poco atractivas,
el mismo resultado que obtuvieron Hamer-
mesh y Biddle (1994). En la misma linea,
Taylor y Glenn (1976) encontraron una rela-
cion entre la belleza y la probabilidad de ca-
sarse mediada por la clase social de origen:
la belleza importaba mas para las hijas de la
clase obrera.

Hipotesis 4: De ello se deduce que el atrac-
tivo puede ser mas determinante para las
personas que tengan menos capital en otros
aspectos (bajos niveles educativos u origen
social obrero) que para las que poseen titulos
educativos avanzados o provienen de un ori-
gen social medio o alto.

DATOS, VARIABLES Y METODOS

El atractivo se ha medido de diversas mane-
ras: mediante fotos o videos, evaluando ap-
titudes a través de experimentos de psicolo-
gia social o incluyendo en las encuestas una
pregunta de autoevaluacién o una valoracion
por parte del entrevistador. Todas tienen al-
gunos inconvenientes (Hakim, 2010). Una de
las mejores formas de medir el atractivo es a
través de encuestas cara a cara. Este méto-
do conlleva tres importantes ventajas. En
primer lugar, que se obtienen datos sobre el
atractivo con muestras representativas. La
segunda, el escaso coste afiadido que supo-
ne conseguir los datos, ya que se puede ha-
cer incluyendo una pregunta a los entrevista-
dores al final del cuestionario. La tercera, que
al ser encuestas cara a cara, implican una
interaccion muy directa entre el entrevistador
y el entrevistado, con lo que se tienen mas
elementos para valorar el atractivo.
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TABLA 1. Varones 30-50 arios: Probabilidad de convivir en pareja

Linear Probability Model (encuesta 2975) Multilevel FE model (encuesta 2975)
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractivo 0,15** 0,15 0,15 0,17 0,51 0,12 0,22** 0,21 0,22 0,24** 0,54 0,19*
normal 0,10~ 0,10~ 0,10~ 0,10™ 0,17 0,01 0,13 0,12 0,12* 0,13" 0,21 0,06
poco atractivo (ref.)
Estudios
primaria -0,05 -0,06  -0,07 -0,15 -0,06 -0,06 -0,07  -0,14
secundaria inicial 0,02 -0,00 -0,01 -0,16 -0,01 -0,02 -0,02 -0,13
secundaria superior 0,00 -0,01 -0,01 -0,00 -0,06 -0,07 -0,06  -0,09
univ. (ref.)
Clase de origen
Iy Il (ref.)
1l 0,04 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01
Ivay Ivb 0,13 0,12* 0,12 0,13 0,13*
VyVi 0,12 0,12** 0,11 0,08 0,08 0,08
Vilay Vllb 0,08 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05
Ive -0,01  -0,03 -0,03 -0,07  -0,08 -0,08
ncegp egp -0,02 -0,02 -0,02 -0,04 -0,04 -0,03
Edad
30-39 (ref.)
40-50 0,14** 0,13 0,13 0,14** 0,13 0,14
Clase de origen (para interacciones)
clase de servicio (ref.)
clase media 0,22 0,23
clase obrera 0,19 0,17
otros 0,08 0,07
clase media*guapo -0,36* -0,35*
clase obrera*guapo -0,42%* -0,35™
otros*guapo -0,48** -0,42¢
clase media*normal -0,12 -0,14
clase obrera*normal -0,05 -0,06
otros*normal -0,04 -0,04
Estudios*atractivo
primaria*guapo 0,24 0,21
sec.inicial*guapo 0,17 0,15
sec.sup.*guapo -0,23 -0,17
primaria*normal 0,08 0,07
sec.inicial*normal 0,19* 0,12
sec.sup*normal 0,03 0,06
_cons 0,63** 0,64 0,57 0,52 0,41 0,69 | 0,61 0,64 0,57 0,52 0,41
sigma_u 0,28 0,28 0,28 0,28 0,27 0,28
sigma_e 0,44 0,44 0,44 0,43 0,43 0,43
rho 0,29 0,30 0,3 0,3 0,28 0,29
F test (Prob >F) 0,20 0,20 0,20 0,17 0,27 0,24
n 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956
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TABLA 1. Varones 30-50 arios: Probabilidad de convivir en pareja (continuacion)

Linear Probability Model (encuesta 3004)

Multilevel FE model (encuesta 3004)

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo

muy atractivo 0,05 0,05 0,05 0,09* 0,17 0,09 0,02 0,01 0,03 0,06 0,06 0,04
normal 0,08 0,08 0,08 0,10* 0,11 0,09 0,07 0,06 0,07 0,09 0,04 0,06
poco atractivo (ref.)

Estudios

primaria -0,01 -0,02 -0,01 0,04 -0,02 -0,05 -0,04 -0,02
secundaria inicial -0,00 -0,01 -0,01 -0,11 -0,03 -0,05 -0,04 -0,15
secundaria superior 0,01 0,01 0,01 0,09 -0,01 -0,01 -0,01 0,03
univ. (ref.)

Clase de origen

Ly Il (ref.)

Il 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01
Iva'y Ivb 0,01 -0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,01
VyV -0,03 -0,03 -0,03 -0,04 -0,03 -0,03
Vilay Vilb 0,01 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02
Ive 0,05 0,04 0,04 0,10 0,08 0,08
ncegp egp 0,03 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
Edad

30-39 (ref.)

40-50 0,14** 0,14 0,14 0,13** 0,13** 0,13
Clase de origen (para interacciones)

clase de servicio (ref.)

clase media 0,09 0,03

clase obrera -0,01 -0,07

otros 0,05 -0,08

clase media*guapo -0,27 -0,25

clase obrera*guapo -0,01 0,11
otros*guapo -0,18 -0,04

clase media*normal -0,05 0,03

clase obrera*normal 0,01 0,06
otros*normal -0,05 0,06
Estudios*atractivo

primaria*guapo -0,16 -0,12
sec.inicial*guapo 0,16 0,15
Sec.sup.*guapo -0,11 -0,07
primaria*normal -0,07 -0,04
sec.inicial*normal 0,11 0,13
sec.sup*normal -0,09 -0,05
_cons 0,69** 0,69 0,68** 0,60 0,59 0,61** |0,70** 0,72 0,69** 0,63™* 0,67 0,66™*
sigma_u 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,19
sigma_e 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
rho 0,17 0,17 0,18 0,17 0,17 0,17
F test (Prob >F) 0,46 0,46 0,41 0,45 0,40 0,51
n 1177 177 AA77 177 1477 77 | 177 1477 1477 1177 1177 1177

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la Encuesta Social General Espafola (ESGE), del CIS (estudio 2975), y de la

encuesta 3004 del CIS.
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TABLA 2. Varones 30-50 arios. Probabilidad de convivir con una pareja universitaria

Linear Probability Model

Multilevel FE model

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractivo 0,30** 0,22 0,27** 0,20 -0,04 0,29**|0,37** 0,26 0,33** 0,24 -0,08 0,33
normal 0,22*** 0,16 0,21 0,17 -0,03 0,14**|0,29"* 0,22** 0,27 0,21** 0,01 0,20*
poco atractivo (ref.)
Estudios
primaria -0,65** -0,61** -0,61** -0,59*** -0,54*** -0,65"**
secundaria inicial -0,43** -0,40"* -0,40"* -0,35*** -0,32%** -0,32***
secundaria superior -0,29** -0,27** -0,29"* -0,25"** -0,22"** -0,23"**
univ. (ref.)
Clase de origen
Iy Il (ref.)
Il -0,33* -0,19* -0,20** -0,29"* -0,19** -0,21**
lvay Ivb -0,19"*  -0,09 -0,08 -0,17**  -0,09 -0,09
VyVi -0,16™ -0,03 -0,04 -0,14*  -0,01 -0,02
Vlla'y Vilb -0,34** -0,15** -0,17** -0,34** -0,19*** -0,21**
Ive -0,31**  -0,11 -0,11 -0,17*  -0,04 -0,04
ncegp egp -0,31*** -0,13* -0,16™* -0,28"**  -0,13 -0,17*
Edad
30-39 (ref.)
40-50 -0,05 -0,056  -0,05 -0,06 -0,04 -0,05
Clase de origen (para interacciones)
clase de servicio (ref.)
clase media -0,20 -0,21
clase obrera -0,35™ -0,36*
otros -0,45** -0,47*
clase media*guapo 0,17 0,16
clase obrera*guapo 0,29 0,32
otros*guapo 0,43 0,46
clase media*normal 0,08 0,12
clase obrera™normal 0,26 0,23
otros*normal 0,34* 0,36
Estudios*atractivo
primari y sec.inic. (ref)
secundaria superior 0,19* 0,13
univ. 0,36 0,31
Sec.sup.“guapo -0,14 -0,01
univ*guapo -0,09 -0,12
sec.sup*normal -0,01 0,03
univ'normal 0,13 0,11
_cons 0,26™* 0,68 0,51 0,69** 0,89"* 0,26"*|0,20"* 0,49** 0,44 0,61 0,81 0,256
sigma_u 0,37 0,31 0,37 0,33 0,32 0,33
sigma_e 0,48 0,44 0,47 0,44 0,44 0,44
rho 0,37 0,33 0,39 035 0,34 0,36
F test (Prob >F) 0,04 0,5 0,04 0,45 0,56 0,48
n 698 698 698 698 698 698 698 698 698 698 698 698

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la encuesta 2975 del CIS.
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TABLA 3. Varones (30-50 afios). Probabilidad de convivir con una pareja que tenga mas estudios

Linear Probability Model

Multilevel FE model

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractivo ~ 0,27*** 0,29** 0,28 0,29"* -0,29 0,15 0,31** 0,34 0,29 0,32* -0,11 0,31
normal 0,18** 0,21 0,47 0,20 -0,07 0,10 0,18* 0,22~ 0,16* 0,20~ -0,14 0,13
poco atractivo (ref.)
Estudios
primaria 0,21%* 0,23*** 0,24 0,11 0,26"* 0,26™ 0,29 0,17
secundaria inicial 0,05 0,07 0,07 -0,07 0,05 0,05 0,07 -0,01
secundaria superior (ref.)
Clase de origen
Iy Il (ref.)
1} -0,12 -0,17 -0,16 -0,13 -0,17 -0,17
lvay Ivb -0,10 -0,13 -0,13 -0,24*  -0,23" -0,24*
VyVi 0,09 0,05 0,04 0,03 0,00 -0,01
Vila'y Vilb -0,11 -0,16 -0,16 -0,23* -0,26** -0,27*
Ive -0,10 -0,14 -0,14 -0,15  -0,17 -0,17
ncegp egp -0,04 -0,11 -0,11 -0,12 -0,18 -0,19
Edad
30-39 (ref.)
40-50 -0,00 -0,02 -0,00 0,00 0,01 0,00
Clase de origen (para interacciones)
clase de servicio (ref.)
clase media -0,39 -0,49
clase obrera -0,42 -0,51
otros -0,61* -0,89*
clase media*guapo 0,54 0,41
clase obrera*guapo 0,61 0,41
otros*guapo 0,81* 0,75
clase media*normal 0,23 0,29
clase obrera*normal 0,29 0,32
otros*normal 0,51 0,78*
Estudios*atractivo
primario*guapo 0,13 -0,02
secundaria*guapo 0,20 0,03
primaria®normalito 0,15 0,14
secundaria inicial*normalito 0,14 0,08
_cons 0,32 0,25 0,39** 0,35"* 0,65 0,44 |0,31** 0,22 0,49 0,42 0,74 0,47**
sigma_u 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
sigma_e 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
rho 0,36 0,36 0,37 0,37 0,37 0,37
F test (Prob >F) 0,72 0,69 0,64 0,65 0,71 0,69
n 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la Encuesta Social General Espafiola (ESGE), del CIS (estudio 2975).
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TABLA 4. Mujeres 30-50 afios: Probabilidad de convivir en pareja

Linear Probability Model (encuesta 2975)

Multilevel FE model (encuesta 2975)

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractiva 0,05 0,06 004 006 -0,14* -0,02 -0,02 0,00 -0,02 0,00 -0,20* -0,04
normal 0,05 0,06 005 006 -0,11* -0,06 0,02 0,03 0,01 0,03 -0,14 -0,05
poco atractiva (ref.)
Estudios
primaria 0,07 0,07 0,08 -0,03 0,04 0,04 0,05 -0,05
secundaria inicial 0,04 0,04 0,04 -0,11 0,05 0,05 0,05 -0,09
secundaria superior -0,00 0,00 -0,00 -0,14 0,01 0,01 0,00 -0,01
univ. (ref.)
Clase de origen
Iy Il (ref.)
1l -0,07  -0,08 -0,08 -0,08 -0,08 -0,08
Ivay Ivb -0,05 -0,05 -0,06 -0,05 -0,05 -0,06
VyVI -0,04  -0,04 -0,04 -0,02 -0,02 -0,02
Vila'y Viib -0,02  -0,03 -0,04 -0,03 -0,04 -0,05
Ive -0,01  -0,03 -0,03 -0,02 -0,04 -0,04
ncegp egp -0,06 -0,06 -0,07 -0,08 -0,05 -0,05
Edad
30-39 (ref.)
40-50 0,03 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04
Clase de origen (para interacciones)
clases de servicio y media (ref.)
clase obrera -0,25"* -0,23*
otros -0,36™ -0,30™
clase obrera*guapa 0,33*** 0,35**
otros*guapa 0,30* 0,30
clase obrera*normal 0,24 0,22*
otros*normal 0,36** 0,32**
Estudios*atractivo
primaria*guapa 0,16 0,27
sec.inicial*guapa 0,15 0,20
sec.sup.*guapa 0,05 -0,12
primaria*normal 0,11 0,06
sec.inicial*normal 0,18 0,16
sec.sup*normal 0,19 0,06
_cons 0,73** 0,71** 0,77** 0,73** 0,86 0,83"* | 0,77 0,74 0,80 0,75 0,88 0,82"**
sigma_u 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,27
sigma_e 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42
rho 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,29
F test (Prob >F) 0,40 0,42 0,42 0,40 0,44 0,37
n 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009  1.009 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009 1.009
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TABLA 4. Mujeres 30-50 arios: Probabilidad de convivir en pareja (continuacion)

Linear Probability Model (encuesta 3004) Multilevel FE model (encuesta 3004)

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractiva -0,01 0,01 0,01 0,04 0,00 0,13 0,08 0,09 0,09 0,13* 0,12 025"
normal 0,01 0,03 0,02 0,04 -0,06 0,02 0,06 0,07 0,07  0,08* 0,02 0,11
poco atractiva (ref.)
Estudios
primaria 0,07* 0,04 0,05 0,12 0,04 0,02 0,02 0,10
secundaria inicial 0,07* 0,05 0,05* 0,05 0,05 0,02 0,02 0,08
secundaria superior 0,04 0,03 0,04 -0,02 0,05 0,04 0,04 0,04
univ. (ref.)
Clase de origen
Iy Il (ref.)
1l 0,06 0,06 0,07 0,06 0,06 0,07
Ivay Ivb 0,02 0,01 0,02 0,00 -0,01 0,01
VyVi 0,04 0,02 0,04 0,04 0,04 0,05
Vilay Viib 0,09 0,06 0,08* 0,07* 0,06 0,07*
Ive 0,01 -0,02 -0,00 -0,03 -0,06 -0,04
ncegp egp 0,04 0,03 0,05 0,06 0,06 0,08
Edad
30-39 (ref.)
40-50 0,08 0,08"* 0,08 0,09**  0,09"** 0,09"**

Clase de origen (para interacciones)
clases de servicio y

media (ref.)

clase obrera -0,08 -0,04

otros 0,01 0,17

clase obrera*guapa 0,02 0,01
otros*guapa -0,16 -0,32

clase obrera*normal 0,15* 0,11
otros*normal 0,04 -0,11
Estudios*atractivo

primaria*guapa -0,15 -0,20
sec.inicial*guapa -0,16 -0,20
sec.sup.*guapa -0,13 -0,16
primaria*normal -0,08 -0,06
sec.inicial*normal 0,02 -0,04
sec.sup*normal 0,10 0,04
_cons 0,83**  0,79** 0,78 0,71** 0,80 0,69** |0,78"* 0,75 0,74** 0,66 0,72** 0,61"*
sigma_u 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,18
sigma_e 0,37 0,37 0,37 0,36 0,36 0,36
rho 0,19 0,199 0,19 0,2 0,21 0,2
F test (Prob >F) 0,69 0,76 0,70 0,66 0,70 0,73
n 1.126 1126 1126 1.126 1.126 1126 | 1126 1126 1126 1126 1.126  1.126

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la Encuesta Social General Espafiola (ESGE), del CIS (estudio n°® 2975), y de la
encuesta 3004 del CIS.
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TABLA 5. Mujeres 30-50 afios. Probabilidad de convivir con una pareja universitaria

Linear Probability Model

Multilevel FE model

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractiva 0,11 -0,03 0,07 -0,03 -0,02 -0,05 0,11 0,02 0,09 0,03 0,08 -0,01
normal -0,01  -0,08 -0,02 -0,08 -0,07  -0,13*| -0,04 -0,07 -0,04 -0,07 -0,02 -0,05
poco atractiva (ref.)
Estudios
primaria -0,60"** -0,57***  -0,58*** -0,48*** -0,45"** -0,46***
secundaria inicial -0,45"** -0,42%*  -0,44*** -0,36"** -0,34*** -0,35"**
secundaria superior -0,31*** -0,30"**  -0,31*** -0,30"** -0,28*** -0,29***
univ. (ref.)
Clase de origen
[y Il (ref.)
I -0,19*  -0,09 -0,10 -0,11 -0,05 -0,05
Iva'y Ivb -0,23**  -0,14** -0,13* -0,14*  -0,09 -0,09
VyV -0,22**  -0,10 -0,10 -0,22***  -0,13* -0,13*
Vilay Vilb -0,32"*  -0,14* -0,14** -0,25"* -0,13* -0,14*
Ive -0,31***  -0,15* -0,15** -0,20"  -0,09 -0,1
ncegp egp -0,34***  -0,14* -0,14* -0,24** -0,10 -0,09
Edad
30-39 (ref.)
40-50 0,02 0,02 0,01 0,04 005 0,04
Clase de origen (para interacciones)
clases de servicio y media (ref.)
clase obrera 0,01 0,02
otros -0,14 -0,06
clase obrera*guapa -0,01 0,08
otros*guapa 0,02 -0,13
clase obrera‘normal -0,05 -0,10
otros*normal 0,11 0,038
Estudiosatractivo
primaria y sec.inic. (ref.)
secundaria superior 0,18 0,20
universitaria 0,34*** 0,34**
sec.sup.*guapa 0,03 0,02
universitaria*guapa 0,07 0,05
sec.sup*normal -0,03 -0,16
univ*normal 0,15 0,02
_cons 0,38™* 0,68™* 0,64 0,77** 067" 0,35™*| 0,40** 0,62** 0,58"* 0,68"* 0,58"*0,31***
sigma_u 0,33 0,28 0,33 0,28 0,28 0,28
sigma_e 0,48 0,45 0,47 045 045 045
rho 0,33 0,28 0,32 0,28 029 0,28
F test (Prob >F) 0,07 0,92 0,20 0,94 0,9 0,93
n 783 783 783 783 783 783 783 783 783 783 783 783

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la Encuesta Social General Espafiola (ESGE), del CIS (estudio 2975).
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TABLA 6. Mujeres (30-50 afios). Probabilidad de convivir con una pareja que tenga mas estudios

Linear Probability Model

Multilevel FE model

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Atractivo
muy atractiva 0,01 0,038 -0,00 0,02 0,01 -0,01 0,12 0,18 0,12 0,19 0,14 0,15
normal -008 -006 -009 -006 -006 -0,17 | 0,01 0,07 -0,01 0,07 0,00 -0,2
poco atractiva (ref.)
Estudios
primaria 0,19** 0,20 0,20 -0,14 0,31*** 0,30** 0,31** 0,01
secundaria inicial 0,06 0,06 0,06 0,04 0,11 0,10 0,09 -0,13
secundaria superior (ref.)
Clase de origen
Iy Il (ref.)
I -0,20 -0,21 -0,23* -0,28  -0,26 -0,28
lvay Ivb -0,06 -0,07 -0,08 -0,04  -0,05 -0,03
VyVi -0,14  -0,15 -0,17 -0,16  -0,17 -0,18
Vilay Vilb -0,10  -0,14 -0,16 -0,09 -0,14 -0,14
Ive -0,12  -0,16 -0,19 -0,16  -0,21 -0,24
ncegp egp -0,10 -0,18 -0,14 0,00 -0,03 -0,02
Edad
30-39 (ref.)
40-50 0,02 0,02 0,02 0,07 0,07 0,07
Clase de origen (para interacciones)
clases de servicio y media (ref.)
clase obrera 0,02 -0,08
otros -0,34* -0,28
clase obrera*guapa -0,08 -0,03
otros*guapa 0,44 0,57
clase obrera*normal -0,09 0,02
otros*normal 0,33 0,37
Estudios*atractivo
primario*guapa 0,17 -0,15
secundaria*guapa -0,08 -0,05
primaria*normalita 0,45* 0,47
secundaria inicial*normalita 0,05 0,31
_cons 0,40 0,33** 0,51 0,46 0,36* 0,56 |0,32"* 0,18 0,43"* 0,27 0,23 0,47
sigma_u 0,37 0,38 0,38 0,39 0,39 0,40
sigma_e 0,49 0,48 0,49 0,48 0,48 0,48
rho 0,36 0,38 0,37 0,39 0,39 0,41
F test (Prob >F) 0,86 0,77 0,82 0,70 0,76 0,65
n 411 411 411 411 411 411 411 411 411 411 411 411

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la encuesta 2975 del CIS.
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Los datos con los que se ha elaborado
este analisis provienen de dos encuestas
cara a cara de aproximadamente una hora
de duracién. En concreto, las encuestas
2975y 3004 del Centro de Investigaciones
Socioldgicas, llevadas a cabo en 2013 la
primera, y entre 2013 y 2014 la segunda.
La muestra de la encuesta 2975 es proba-
bilistica y tiene un tamafio de 5.094 entre-
vistas, aunque finalmente el analisis se ha
limitado a unas edades determinadas y se
ha utilizado informacién de 1.965 indivi-
duos. La encuesta 3004 se realizé median-
te un muestreo por cuotas. Su tamafio es
de 5.962 entrevistas, de las que se han
analizado 2.303. Ambas encuestas son de
ambito nacional.

Pese a sus ventajas, que el entrevistador
evalle el atractivo del entrevistado también
tiene inconvenientes. Uno de ellos alude a la
propia subjetividad del entrevistador. En
efecto, puede que el estandar de belleza va-
rie de un entrevistador a otro, por lo que las
puntuaciones, al no ser objetivas, no son de-
masiado fiables. Contra lo que puede pare-
cer a priori, se sabe que los estandares de lo
que se considera atractivo son muy unifor-
mes en una sociedad en un momento deter-
minado (Taylor y Glenn, 1976; Hamermesh y
Biddle, 1994). También se sabe que los ca-
nones de belleza cambian muy lentamente a
lo largo del tiempo (Hatfield y Specher, 1986).
En este sentido, Hakim sefala que, pese a
los cambios culturales, la belleza es un con-
cepto universal y los estandares bastante
comunes, lo que posibilita una medicion del
atractivo mucho mas objetiva de lo que se
cree. Para |la belleza facial, los factores clave
son el convencionalismo del rostro, la sime-
tria de la cara y la homogeneidad del color
de la piel (Hakim, 2010: 500).

Swami y Furnham (2007) abundan en
esta idea al sefalar que existe un consenso
amplio entre culturas sobre lo que es y no es
atractivo: la obesidad genera las valoracio-
nes mas negativas y el indice de masa cor-
poral importa mas para evaluar el atractivo

de las mujeres que la relacion entre la cintura
y la cadera. Mas que por modelos universa-
les de belleza, Moreno Pestaia (2016) se
decanta por hablar de una generalizacién o
romantizacion de la delgadez, y de una iden-
tificacion de esta con cualidades morales por
parte de las élites y las vanguardias cultura-
les, primero en Francia en el siglo XIX y luego
en Estados Unidos ya en el XX. En cualquier
caso, las excepciones que no se ajustan a
los patrones descritos provienen de «las cul-
turas primitivas de las selvas de la cuenca
amazobnica, tribus aisladas que han tenido
poco contacto con el resto del mundo, y que
manifiestan conceptos claramente distintos
sobre lo que es bello o atractivo en un rostro»
(Hakim, 2012: 34). La estabilidad en el tiem-
po y la uniformidad de las evaluaciones so-
bre el atractivo parecen confirmarse en las
pocas encuestas en las que los entrevistado-
res han evaluado el atractivo de los entrevis-
tados (Hamermesh y Biddle, 1994).

El segundo inconveniente de utilizar este
meétodo para medir el atractivo es que la
puntuacion a los entrevistados se hace des-
pués de haberse producido el acontecimien-
to que se quiere analizar. Lo ideal seria eva-
luarlos un poco antes o en el mismo
momento de emparejarse. Varias investiga-
ciones matizan este inconveniente. En un
analisis muy citado, Hatfield y Sprecher
(1986: 282-283) descubrieron que las eva-
luaciones de la apariencia correlacionan bas-
tante entre diferentes evaluadores y que,
ademas, la belleza percibida no cambia tan-
to como parece a lo largo del tiempo, hecho
confirmado por otras investigaciones (Ha-
mermesh y Biddle, 1994; Harper, 2000). A
este respecto, Hakim (2012: 119-120), va-
liéndose de los estudios de Hatfield y Spre-
cher (1986) y de Zebrowitz, Olson y Hoffman
(1993), insiste en que las personas que de
jovenes eran atractivas en relacion a su gru-
po de edad, tienden a seguirlo siendo en su
madurez.

Ademas de estos hallazgos, que atentan
en alguna medida los inconvenientes de me-
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dir de este modo el atractivo, esta investiga-
cion ha seguido algunas estrategias para
minimizarlos. La primera, limitar el andlisis a
las personas de entre 30 y 50 afios, una so-
lucion parecida a la de Taylor y Glenn (1976).
En Espana, la edad media de emancipacion
es de 29 afos, por lo que son muy pocos los
emparejamientos en una vivienda separada
de las familias de origen antes de esa edad
(Eurostat, 2015). El limite superior viene dado
porque elegir a individuos mayores supon-
dria alejarse demasiado del momento del
emparejamiento.

Ademas de eso, se han realizado dos
comprobaciones de robustez con el fin de
saber si los resultados son consistentes uti-
lizando diversas técnicas. La variable depen-
diente clave, que se explicara mas adelante,
se deriva de las puntuaciones de los entre-
vistadores a los entrevistados. Por ello, apar-
te del analisis original mediante un linear
probability model, se ha ejecutado un anali-
sis multinivel con efectos fijos para descon-
tar el posible efecto de que la evaluacién
haya sido realizada por unos 200 entrevista-
dores. En concreto, se han tenido en cuenta
dos niveles: el entrevistador que realizé cada
entrevista y el individuo entrevistado.

Por otra parte, tenemos la suerte de con-
tar con otra encuesta del CIS, la 3004, lleva-
da a cabo unos meses después de la en-
cuesta 2975. Aunque los procedimientos de
muestreo son distintos, ya que en la primera
encuesta fue probabilistico (nominal) y en la
segunda se hizo por cuotas, no es frecuente
contar con dos encuestas cercanas en el
tiempo y con muestras que representan a la
misma poblacién para poder comprobar los
resultados. La encuesta 3004 no dispone de
informacion relativa al nivel de estudios de la
pareja, por lo que esta comprobacion de ro-
bustez se ha realizado solo para la probabi-
lidad de convivir en pareja.

Los andlisis se han realizado por separa-
do para varones y mujeres, ya que el efecto
del atractivo fisico sobre el emparejamiento

puede variar en funcion del género. En el
andlisis se han considerado tres variables
dependientes. La primera, convivir en pareja.
Se han incluido tanto a las parejas casadas
como a las no casadas, puesto que en la ul-
tima década la expansién de las parejas no
casadas que cohabitan en Espafa ha sido
espectacular. Ademas, estas parejas se
plantean cada vez mas como una alternativa
real al matrimonio (Dominguez Folgueras,
2011; Dominguez y Castro-Martin, 2013).

La segunda variable dependiente atafie a
la calidad del emparejamiento en términos
educativos: convivir con una pareja que ten-
ga un titulo universitario. La tercera se refiere
a la movilidad social ascendente a través del
mercado matrimonial: convivir con una pare-
ja que tenga al menos un nivel educativo ma-
yor que el del entrevistado. Para esta ultima
variable se han construido 4 categorias (es-
tudios primarios 0 menos, secundaria inicial
0 equivalente, secundaria superior o equiva-
lente y estudios universitarios o equivalen-
tes). En este ultimo andlisis han sido exclui-
dos los universitarios, ya que por definicion
no pueden emparejarse con alguien que ten-
ga mas estudios.

La variable independiente clave proviene
de la siguiente pregunta, que el entrevista-
dor debia rellenar tras una entrevista de
aproximadamente una hora: «Utilizando una
escala de 0 a 10, ¢en qué medida diria que
la persona entrevistada es guapa o atractiva
fisicamente para la edad que tiene? (O=nada
atractivo/a, 10=muy atractivo/a)». Esta va-
riable se ha agrupado en tres categorias:
ser al menos una desviacion estandar mas
atractivo que la media; tener un atractivo
medio (estar en la media +/- 1 desviacion
estandar); y ser al menos una desviacion
estandar menos atractivo que la media. Te-
niendo en cuenta las medias y las desvia-
ciones tipicas, los que fueron evaluados con
8 puntos o mas estan en el grupo de los
mas atractivos; los que fueron evaluados
entre un 5y un 7 se considera que tienen un
atractivo normal; y los que fueron evaluados
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con 4 puntos 0 menos, que poseen poco
atractivo.

Las demas variables independientes in-
cluidas en los distintos modelos son la edad,
el nivel de estudios, la clase social de origen
(basado en la ocupacion del padre cuando el
entrevistado tenia 16 afos, segun el esquema
de clases EGP en la encuesta 2975; y basado
en el cabeza de familia cuando el entrevistado
tenia 16 afios segun la encuesta 3004) y dos
interacciones entre el atractivo y la clase so-
cial de origen y entre el atractivo y el nivel edu-
cativo. En las interacciones ha sido necesario
agrupar algunas categorias relativas a la clase
social de origen y a los niveles educativos de-
bido a la escasez de casos.

REsuLTADOS

Antes de comentar los resultados de los ana-
lisis multivariables, conviene sefalar que la
media de atractivo para la muestra seleccio-
nada de varones en la encuesta 2975 es de
5,77, y la desviacién tipica, de 1,56. En la
encuesta 3004, la media es de 5,85, y la des-
viacién tipica, de 1,50. La media para las
mujeres de la primera encuesta es de 6,11,y
la desviacion tipica, de 1,54. Para la encues-
ta 3004, la media es de 6,19, y la desviacion
tipica, de 1,45.

En la encuesta 2975, para la muestra se-
leccionada, el 18% de los varones queda en
el grupo de los poco atractivos, el 70% en el
de los normales y el 12% en el de los muy
atractivos. En el caso de las mujeres, el 13%
se incluye en el grupo de las poco atractivas,
el 70% en el de las normales y el 17% en el
de las muy atractivas. En la encuesta 3004
las proporciones son muy parecidas: el 15%
de los varones queda en el grupo de los
poco atractivos, el 73% en el de los norma-
lesy el 12% en el de los muy atractivos. En
el caso de las mujeres, el 10% se incluye en
el grupo de las poco atractivas, el 74% en el
de las normales y el 16% en el de las muy
atractivas.

Probabilidad de emparejarse

Ser poco atractivo reduce la probabilidad de
emparejarse para los varones entre 15y 17
puntos, dependiendo de los modelos, en
comparacion con los mas atractivos, y 10
puntos en comparacién con los que tienen
un atractivo medio (tabla 1). Existe una dife-
rencia estadisticamente significativa entre
los mas atractivos y los normales a favor de
los primeros en el modelo mas completo,
que incluye los niveles de estudios, la edad
y la clase social de origen (modelo 4, tabla 1).
Las pruebas de robustez con la técnica mul-
tinivel van en la misma linea, aunque las di-
ferencias entre unos grupos y otros son algo
mayores. En la mayoria de los modelos, alre-
dedor del 30% de la varianza total procede
del nivel de los entrevistadores. De todos
modos, los test indican que el analisis multi-
nivel no es mas conveniente que el de un
unico nivel.

La otra prueba de robustez, utilizando la
encuesta 3004, corrobora parcialmente los
hallazgos de la encuesta 2975. Indica que
hay diferencias significativas para emparejar-
se entre los que tienen un atractivo medio y
los menos atractivos; pero no entre los mas
y los menos atractivos, salvo en el modelo de
probabilidad lineal que incluye los estudios,
el origen social y la edad (las diferencias con
respecto a los menos atractivos son de 9
puntos para los mas atractivos, y de 10 para
los que poseen un atractivo medio).

Entre las mujeres, el atractivo fisico no
importa para emparejarse (tabla 4). No hay
diferencias estadisticamente significativas
entre ellas en funcién de su atractivo. El
atractivo si que importa, en cambio, en fun-
cion de la clase social de origen. Esto se co-
mentara mas adelante. En general, estos
resultados corroboran la primera hipétesis
para los varones, pero no para las mujeres.
Los varones menos atractivos tienen una
menor probabilidad de emparejarse que el
resto, pero estas diferencias no se encuen-
tran entre las mujeres.
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Probabilidad de emparejarse con un/a
universitario/a

Para los varones, ser poco atractivo también
disminuye la probabilidad de emparejarse
con una universitaria (tabla 2). La distancia
alcanza los 30 puntos en comparacion con
alguien muy atractivo, y los 22 con alguien
normal. Las diferencias siguen siendo signi-
ficativas en los distintos modelos. Cuando se
incluye la edad, la clase social de origen y el
nivel educativo, las diferencias son de 20 y
de 17 puntos.

No obstante, el factor que mas influye
para emparejarse con una universitaria es el
nivel de estudios que uno tiene, hecho que
viene a confirmar en Espafa la tendencia de
la gente a emparejarse con alguien de su mis-
mo nivel de estudios, especialmente en los
extremos de la estructura educativa (Martinez
Pastor, 2006)2. La brecha entre alguien con
estudios primarios y un universitario para em-
parejarse con una universitaria alcanza los 60
puntos. Las pruebas de robustez con el ana-
lisis multinivel confirman este hallazgo.

Los resultados para las mujeres indican
que el atractivo tampoco importa, tal y como
sucedia en el primer andlisis (tabla 5). Con
respecto a las otras variables, el patron es
bastante parecido al observado en los varo-
nes: importa mucho el nivel de estudios vy,
ademas, se observan diferencias estadisti-
camente significativas entre las hijas de los
profesionales de la clase de servicio y las
hijas de la clase obrera, a favor de las prime-
ras, por lo que el origen social sigue teniendo
peso incluso controlando por el nivel de es-
tudios propio (tabla 5, modelo 4).

La hipotesis 2 queda corroborada par-
cialmente. Ser poco atractivo disminuye la
probabilidad de emparejarse con una univer-
sitaria, pero no hay diferencias claras entre

2 Estevey Cortina (2006); Esteve, Cortina'y Cabré (2009);
Cortina, Esteve y Domingo (2008) y Sanchez et al. (2011)
describen otros tipos de homogamia en Espafa.

los que tienen un atractivo normal y los que
son muy atractivos. Ademas, esta hipdtesis
se confirma solo en el caso de los varones,
no en el de las mujeres.

Probabilidad de experimentar la
hipergamia educativa

En la linea de los resultados anteriores, ser
poco atractivo disminuye la probabilidad de
ascender socialmente a través del empareja-
miento para los varones (tabla 3). La diferen-
cia entre ellos y los que son muy atractivos
alcanza los 29 puntos. La diferencia con los
que tienen un atractivo medio llega a los 20.
En otros modelos se ha comprobado que
entre estos dos ultimos grupos no hay dife-
rencias significativas, por lo que la brecha
decisiva en este caso también se establece
entre los menos atractivos y el resto. La bre-
cha es importante, mayor que la que se da
entre ser hijo de un profesional de la clase de
servicio y ser hijo de un obrero. En las muje-
res, en esta ocasién tampoco se observan
diferencias significativas para experimentar
la hipergamia educativa en funcién del grado
de atractivo fisico que se tenga (tabla 6).

Al igual que sucedia con la segunda hipé-
tesis, la tercera queda corroborada parcial-
mente. Ser poco atractivo disminuye la pro-
babilidad de emparejarse con alguien que
tiene mas estudios; pero esta hipotesis se
confirma solo en el caso de los varones, no
en el de las mujeres.

Interacciones entre atractivo y clase
social de origen, y entre atractivo
y nivel de estudios

Segun la teoria del intercambio expuesta en
el apartado de las teorias e hipotesis, el
atractivo fisico puede ser mas importante en
individuos que disponen de menos capitales
que ofrecer en el mercado matrimonial. Si
esta hipétesis se confirma, el atractivo fisico
deberia importar mas para aquellos cuyo ori-
gen social es la clase obrera o tienen un nivel
de estudios bajo.
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Los resultados indican lo siguiente. Entre
los varones, ser atractivo importa mucho mas
para emparejarse para los hijos de la clase de
servicio (los profesionales de nivel alto y me-
dio) que para los hijos de las clases media y
obrera. Esto es, hay mucha mas distancia en-
tre alguien muy atractivo y poco atractivo
siendo hijos de la clase profesional que en sus
equivalentes de las clases media y obrera (ta-
bla 1, modelo 5). Este hecho va contra la hi-
potesis planteada, aunque los resultados no
son robustos, dado que no se encuentran
diferencias significativas en la encuesta 3004.

Con respecto a la probabilidad de empa-
rejarse con una universitaria, la interaccion
entre ser hijo de clase obrera y ser guapo es
positiva, lo que iria a favor de la hipétesis,
aunque el coeficiente no llega a ser significa-
tivo (tabla 2, modelo 5). En lo referente a la
probabilidad de emparejarse con alguien que
tiene mas estudios, los datos muestran una
interaccion significativa entre ser guapo e
hijo de clase obrera, lo que iria a favor de la
hipotesis de que el atractivo importa mas
para los que tienen menos recursos relativos
a la familia de origen (tabla 3, modelo 5). Una
pauta muy parecida se encuentra entre los
hijos de la clase media. Aunque las interac-
ciones no son significativas, hay que tener en
cuenta que en estos modelos el nimero de
casos es pequeio (n=438).

En resumen: para los varones y fijando-
nos en el origen social, la hipotesis se confir-
ma claramente solo para la movilidad social
ascendente a través del emparejamiento con
alguien que tiene mas estudios. Con respec-
to al hecho de estar emparejado, los resulta-
dos van en contra de la hipétesis: ser muy
atractivo importa mas para emparejarse en-
tre los que tienen mas recursos sociales de
origen.

Con respecto a las mujeres, el Unico efec-
to consistente del atractivo sobre el empare-
jamiento se halla en la interaccion con la
clase social de origen (tabla 4, modelo 5). Ser
poco atractiva penaliza la probabilidad de

emparejarse entre las mujeres de origen so-
cial obrero, cosa que no sucede con las hijas
de profesionales de grado alto. Incluso en
este caso, las menos atractivas tienen una
mayor probabilidad de emparejarse. Por lo
demas, no hay efectos diferenciales del
atractivo por clase social de origen ni para la
probabilidad de emparejarse con un univer-
sitario ni para la probabilidad de ascender
socialmente a través del emparejamiento
(modelos 5 de las tablas 5 y 6). No obstante,
este efecto hay que tomarlo con precaucion.
Las pruebas de robustez a través del mode-
lo multinivel con efectos fijos confirman los
hallazgos relativos a las interacciones, pero
no se obtienen diferencias utilizando la en-
cuesta 3004. Por ultimo, en lo referido a si
existe un efecto diferencial del atractivo en
funcién del nivel educativo, los resultados no
muestran pautas claras que vayan en conso-
nancia con la hipétesis planteada ni para los
varones ni para las mujeres (modelos 6 de
todas las tablas).

CONCLUSIONES

Este articulo ha tratado de comprobar si uno
de los componentes del capital erético, el
atractivo fisico, influye en la probabilidad de
tener parejay en el tipo de pareja que se tie-
ne. La investigacion pone de relieve algunos
hechos importantes. En primer lugar, que el
atractivo fisico importa para que los varones
se emparejen y para el tipo de pareja que
logran. Los menos atractivos tienen una pro-
babilidad menor de emparejarse, de empa-
rejarse con una universitaria y de emparejar-
se con alguien que tiene un nivel de estudios
superior. Este fenémeno no sucede en las
mujeres. Todas se emparejan por igual.

Este resultado es en cierto modo contra-
intuitivo. De acuerdo con la teoria de Hakim,
las mujeres pueden explotar mas el capital
erético, por lo que deberia haber diferencias
entre las mas y las menos atractivas. Suce-
de lo contrario con los varones: su atractivo
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fisico importa. Si este hallazgo, descubierto
usando distintas técnicas y dos encuestas,
se confirmara para mas estudios y paises,
seria un descubrimiento revolucionario y
pondria en jaque algunas teorias. En la lite-
ratura especializada hay un indicio de que
esto podria ser asi. Los resultados se pare-
cen en cierta medida a los hallados por Har-
per (2000) en otro ambito. Este autor analizé
los efectos del atractivo sobre los ingresos
en el Reino Unido. Sus hallazgos mostraron
que, contrariamente a la creencia popular,
la apariencia fisica era tan importante para
los varones como para las mujeres y que,
ademas, la penalizacion de ser poco atrac-
tivo excedia con mucho al premio de ser
atractivo.

Aunque Hakim sefala que el capital eréti-
co es mas importante para las mujeres,
también advierte que en el siglo XXl eso puede
cambiar. La razén de fondo es su incorpora-
cion al mercado laboral y el desmoronamien-
to de la sociedad del varén proveedor: «Al
trabajar, las mujeres tienen cada vez mas di-
nero, y de resultas de ello aportan simultanea-
mente capital econdmico y erético al mercado
de las relaciones. Ahora los hombres se ven
en la necesidad de potenciar su propio capital
erotico [...]» (Hakim, 2012: 40). Esta investiga-
cion analiza, de hecho, a las mujeres nacidas
entre mediados de los afios sesenta y media-
dos de los ochenta, cohortes muy integradas
en el mercado laboral y en el mundo de las
parejas de dobles ingresos.

Los resultados sugieren que el poder de
negociacioén de las mujeres habria aumenta-
do de tal modo que se puede estar revirtien-
do una dinamica que se creia muy asentada,
consistente en que las mujeres han dependi-
do mas de su fisico que los varones para
emparejarse. Otra posible explicacion alter-
nativa al principal hallazgo del articulo seria
que en una sociedad con una mayor libertad
sexual, el capital erético podria tener menos
influencia en el emparejamiento. Este hecho
se podria comprobar si se tuvieran datos si-
milares con encuestas anteriores para cohor-

tes mas antiguas a las analizadas.

La ausencia de un premio diferencial en
el emparejamiento para las mujeres atracti-
vas también se ha hallado en Espafia para
las mujeres con altos niveles de estudio, que
en este caso se casan menos que las que
tienen niveles educativos menores (Martinez
Pastor, 2008, 2009). Este articulo puede con-
siderarse un punto de partida para que la
teoria socioldgica explique esta diferencia de
género, hallada con dos encuestas por sepa-
rado y mediante diversas técnicas, con res-
pecto a la importancia del atractivo para el
emparejamiento.

Por lo demas, conviene resaltar otro ha-
llazgo: el atractivo fisico importa para los va-
rones; pero la brecha decisiva no se da entre
los que son muy atractivos y el resto, sino
entre los que son poco atractivos y los de-
mas. Es decir, que para emparejarse importa
mas no ser poco atractivo que ser muy atrac-
tivo. Por ultimo, los resultados relativos a las
interacciones han de interpretarse con cau-
tela, ya que algunas correlaciones solo se
hallan en una de las dos encuestas analiza-
das, por lo que seran necesarios mas analisis
para corroborarlas.
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Abstract

The aim of the paper is to discover how important physical attractiveness
is in finding a partner and in the type of partnership sought. Two surveys
(2975 and 3004 by the CIS) and several methods were employed: linear
probability models and fixed-effect multi-level models. For men, the
results show that being unattractive decreases the likelihood of finding a
partner, of finding a partner with a university degree, and of finding a
partner with a higher educational level. For women, physical
attractiveness does not affect the likelihood of any of those events
occurring. The study has also found out that physical attractiveness has
more of an influence on people with a working class background to find a
partner with higher educational attainment. These results are
unexpected and pose a challenge to the theory of erotic capital.

Resumen

El objetivo del articulo es saber si ser fisicamente atractivo/a importa para
emparejarse y para el tipo de emparejamiento. Para ello se han utilizado
dos encuestas (la 2975 y la 3004 del CIS) y se han empleado varios
métodos: modelos de probabilidad lineal y andlisis multinivel con efectos
fijos. Entre los varones, los resultados indican que ser poco atractivo
reduce la probabilidad de emparejarse, de emparejarse con una
universitaria y de emparejarse con alguien que tenga mas estudios. Entre
las mujeres, el atractivo fisico no influye en ninguno de esos fenémenos.
También se ha descubierto que el atractivo fisico influye mas en los hijos
de la clase obrera para emparejarse con alguien que tenga mas estudios.
Estos resultados son inesperados y suponen un reto para la teoria del
capital erético.
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INTRODUCTION!

In 2010 Catherine Hakim published an article
in which she defined a new concept, erotic
capital, a combination of physical and social
attractiveness (Hakim, 2010). According to
the author herself, erotic capital has as much
value as money, education and good con-
tacts, and is influential in achieving success
in two fundamental markets: labour and ma-
rriage. Erotic capital not only has a major im-
pact on income and the probability of finding
a partner, but also on the type of employment
and partner one finds. In addition, it can be a
decisive factor in social mobility (Hakim,
2012).

Despite its possible importance, the
power to charm others has often been dis-
dained by the social sciences, and its in-
fluence has not been subjected to systematic
empirical verification. The purpose of this
article is to verify the influence of one of the
key aspects of erotic capital, physical attrac-
tiveness, in the marriage market. Specifically,
it seeks to find out whether physical attracti-
veness is influential in 1) finding a partner 2)
finding a partner with a degree and 3) attai-
ning higher social status by finding a partner
who has a higher level of education. Additio-
nally, an analysis will be made to verify
whether attractiveness is more important for
those who have lower educational and social
status, as held by some hypotheses that will
be discussed later.

This study draws on two pioneering sur-
veys from southern Europe in which inter-
viewers were asked to rate the physical at-
tractiveness of the person interviewed. These
are surveys 2975 (2013) and 3004 (2013-
2014), carried out by the Centre for Sociolo-

1 This article is framed within a research Project
(CS02014-59927-R), financed by the Spanish Ministry
of Economy and Competitiveness.

The autor thanks the two reviewers for their comments
and suggestions.
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gical Research in Spain (Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas (CIS)). As will be seen in
the theoretical section, all studies related to
the influence of physical attractiveness on
mating processes have the drawback that
they were conducted many years ago, when
societies were very different from the present
ones. The most recent one concerning ma-
rriage used data from the 1990s (Harper,
2000). Sociology should pay attention to ero-
tic capital and empirically verify the validity of
its components for several reasons. These
include: the use of outdated data in this area
of research; the concept of erotic capital as
developed by Hakim (2010, 2011), whose
book has been translated into several lan-
guages and published in many countries
(Moreno Pestafia, 2016, Moreno Pestana
and Bruquetas Callejo, 2016); the publication
of two studies in Spain that have questioned
this concept; and the recent analysis that
linked erotic capital to subjective well-being
(Requena Santos, 2017). In addition to using
very recent data, this article will provide em-
pirical evidence of the importance of physical
attractiveness in a region where this has ne-
ver been analysed before: Southern Europe.

Finally, another strength of the article is
that it provides several robustness checks
that are not customary in the social sciences.
It compares the results derived from different
techniques and it also uses two surveys
which were carried out within a few months
of each other that contained questions rela-
ted to the same subject.

THEORETICAL FRAMEWORK

According to Hakim, erotic capital is one of
the most basic assets individuals have, along
with economic, cultural and social capital
(Bourdieu, 1997). In particular, erotic capital
‘is a combination of aesthetic, visual, physi-
cal, social, and sexual attractiveness to other
members of your society... in all social con-
texts’ (Hakim 2010: 501).
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Erotic capital consists of six elements
(Hakim, 2012: 1): beauty, the central element;
2) sexual attractiveness—if beauty refers to
facial attractiveness, sexual attraction refers
to body attractiveness, way of moving, per-
sonality and style; 3) social attributes, such
as grace, charm, social skills in interaction,
the ability to make people like you ; 4) liveli-
ness, that is, physical fitness, social energy
and good humour; 5) social presentation:
style of dress, make-up, etc.; 6) and sexuali-
ty, that is, sexual competence, energy and
erotic imagination. To these six components,
Hakim added another potential element, fer-
tility, much appreciated in almost every cul-
ture.

Hakim’s theory has received multiple cri-
ticisms. From a theoretical point of view, it is
of interest here that erotic capital is better
understood if it is conceived as a part of cul-
tural capital, and therefore it is not an inno-
vative concept (Moreno Pestafna, 2016). It
has recently been shown that in Spain there
is a correlation between being a graduate
and being thin, and between thinness and
some feminised professions, so erotic capital
‘can be better understood if we include it
within a cultural capital, which places its de-
mands fundamentally on younger graduate
women’ (Moreno Pestafia and Bruquetas Ca-
llejo, 2016: 2). In the data used in this study
there were a greater proportion of people
considered attractive among those who had
a higher education level, and among the chil-
dren from the professional classes, and a
greater proportion of unattractive people
among those with a lower education level
and who were from a working-class back-
ground. This corroborates the notion that
cultural capital to some extent way requires
certain standards concerning physical ap-
pearance, which correlate with what Hakim
has called erotic capital.

Although erotic capital contains a number
of elements that may be attractive to all
members of society and in all social con-
texts, it is known that women and men focus

more on different traits (Ayuso Sanchez and
Garcia Faroldi, 2014). Whereas women usua-
lly pay attention to expressive and character
elements, such as the eyes and personality,
men tend to focus more on more physical
features such as the breasts, buttocks, or
hips.

The few studies that sought to ascertain
whether attractiveness has an influence on
finding a partner were made some years ago,
long before Hakim coined the concept of
erotic capital, and were carried out mainly by
economists. These studies were derived in-
directly from the finding that obese women
had lower income than other women. They
found that being an obese woman had a di-
sadvantage in the marriage market, which
undermined their revenue (Averett and San-
ders, 1996). More recently it has been found
that obese women are less successful in
speed dating (Kurzban and Weeden, 2005).
In contrast, attractive women have a greater
likelihood of getting married. It is also known
that height matters. It is more difficult for wo-
men who are too tall and for men who are too
short to find a partner than for those who are
of a normal height. In addition, it seems that
for males what matters in finding a spouse is
not being unattractive, rather than being very
attractive (Harper, 2000).

Other previous research showed that to
start an intimate relationship, attractiveness
is a very important quality (Dion, Berscheid
and Walster, 1972). Psychologists also
showed that some traits such as intelligence
and goodness were more often attributed to
physically attractive people (Gallucci, 1984;
Gallucci and Meyer, 1984). These features
were also proven to be attributed to very at-
tractive couples (Sigall and Landy, 1973).

The theoretical assumption regarding the
search for a partner outlined in this article
follows the steps proposed by Blossfeld and
Timm (2003). These authors based their re-
search on the idea that individuals with limi-
ted time and knowledge use relatively sim-
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ple—heuristic—methods to make inferences
when making complex decisions (Gigerenzer
et al.,, 1999). The key is to reach a certain
degree of satisfaction in finding a partner (Si-
mon, 1990). According to this concept, once
a solution consistent with expectations is
achieved, the search process is stopped.
This method is very useful when there are
many or infinite alternatives available and it
is not possible to examine all of them to find
which is the optimal one. In this way, people
reach a point of satisfaction and look for
‘good enough’ solutions, instead of looking
for the best possible solution (Simon 1990:
10 and 17).

According to this model, when one looks
for a partner, one does not know which one
is optimal, since it is impossible to know all
potential partners and check if one is actually
better than another. One stops looking when
one thinks a partner has been found who
meets the minimum requirements below
which one is not willing to mate (Blossfeld
and Timm, 2003: 7). According to Hakim,
erotic capital and, within it, physical attracti-
veness, are one of the fundamental assets of
individuals.

Hypothesis 1: Hypothesis 1 uses the psycho-
logical concept of satisfaction. From this
concept, it follows that less attractive people
will have the most difficulties in finding a part-
ner, since they are most likely not to meet the
minimum requirements to satisfy, or be ac-
cepted by, potential partners.

In addition, this article investigates how
physical attractiveness can influence the
likelihood of finding a match with someone
who is a university graduate. Some theories
suggest that for those with higher income,
being with someone attractive serves to
highlight their worth (Veblen, 1934: 34). In a
similar vein, Hakim’s preference theory, for
example, holds that physical attractiveness
and educational attainment are equally im-
portant for marriage. In her view, someone
who is very attractive physically —especially
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for women—is very highly rated by those
with high status: ‘Erotic capital is thus partia-
lly linked to social stratification... higher-sta-
tus people choose spouses with the highest
erotic capital’ (Hakim 2010: 503).

Hypothesis 2: The most attractive people will
have a greater likelihood of finding a match
who is a graduate than the rest.

An extension of this hypothesis can be
applied to the third question posed by the
article: whether physical attractiveness is im-
portant for social mobility through marriage.
In this respect, some research found that the
most attractive women had a higher proba-
bility of upward mobility; on the contrary,
unattractive women were more likely to ma-
rry men with a lower educational level (Elder,
1969; Hamermesh and Bidlle, 1994).

It should be remembered that marriage
has played a fundamental role as a mode of
social reproduction, to the extent that ‘since
(marriage) was a contract too important to be
left to the engaged couple, usually the relati-
ves, neighbours and other people outside the
family... participated in the negotiations’
(Coontz, 2006: 22-23). When it came to
choosing a partner, there was no individual
freedom until relatively recently. The new sta-
te of affairs, where relationships are based on
romantic love and there is more freedom, is
a propitious terrain for the exploitation of ero-
tic capital as a mechanism for social mobility.

Hypothesis 3: The most attractive people will
have a higher probability of finding a partner
who has a higher level of education.

Another issue raised here is whether the
importance of attractiveness varies accor-
ding to social origin. Most of the theories
economists use to explain partner selection
come from exchange theory. This group of
theories conceives the matrimonial market
as analogous to a market in which goods and
services are interchangeable (Taylor and
Glenn, 1976). Exchange theory is useful in
explaining couples who differ in some cha-
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racteristics. Basically, it points out that if one
of the partners has less value in a particular
trait, this is compensated for by having
another feature that is more valuable (Ed-
wards, 1969, of 4).

In a way, this theory is complemented by
Gary Becker’s economic theory of the family,
although using different parameters. Accor-
ding to this theory, marriage is profitable in-
sofar as each spouse offers something diffe-
rent and complementary to the other (Becker,
1993). Traditionally, the male concentrated
solely on the labour market and the woman
on the domestic tasks, the main one of which
was to raise children. This sexual division of
labour increased the aggregate revenue of
the family group. Shifting the argument to
erotic capital, it could be said that the mem-
bers of a couple specialise in certain charac-
teristics and each offer something different
and complementary to the other. In this case,
one of the members would offer a better po-
sition in the labour market, and the other,
erotic capital.

Hakim (2010) argued that attractiveness
is as important for upward social mobility as
cultural capital, and that, for those with low
qualifications, attractiveness may be the
most important asset of all. This hypothesis
is supported both by her theory and by some
empirical findings. Elder (1969) found that
among working-class women, physical at-
tractiveness was more predictive for expe-
riencing upward social mobility through ma-
rriage than for educational level, while the
relative effects of these factors were the op-
posite among middle-class women. He also
found that marriages in which the woman
had a higher level of education than the hus-
band were more prevalent among unattracti-
ve women, as shown by Hamermesh and
Biddle (1994). Along the same lines, Taylor
and Glenn (1976) found a relationship bet-
ween beauty and the probability of marriage
mediated by the social class of origin: beau-
ty mattered more to women from a working-
class background.

Hypothesis 4: It follows that attractiveness
may be more decisive for people who have
less capital in other aspects (low educational
levels or working-class background) than
those who have advanced educational quali-
fications or come from a medium or high so-
cial background.

Data, variables and methods

Attractiveness has been measured in a num-
ber of ways: through photos and videos, by
assessing aptitudes through social psycho-
logy experiments, or by including a self-eva-
luation question or an interviewer’s as-
sessment in the surveys. They all have some
drawbacks (Hakim 2010). One of the best
ways of measuring attractiveness is through
face-to-face surveys. This method has three
important advantages. The first one is that
data on attractiveness are obtained with re-
presentative samples. The second one is the
low added cost of accessing the data, since
it can be done by including a question for the
interviewers at the end of the questionnaire.
The third advantage is that face-to-face sur-
veys involve a very direct interaction between
the interviewer and the interviewee, and the-
refore there are additional criteria to assess
attractiveness.

The data on which this analysis has been
based came from two face-to-face surveys
of approximately one hour each. These are
the surveys 2975 (2013) and 3004 (2013-
2014) by the Spanish Centre for Sociological
Research (Centro de Investigaciones Soci-
oldgicas. Survey 2975 used a probabilistic
sample and consisted of 5,094 interviews,
although the analysis was restricted to cer-
tain ages and information was used from
1,965 individuals. Survey 3004 was conduct-
ed by quota sampling. It consisted of 5,962
interviews, of which 2,303 have been anal-
ysed. Both were samples from Spain.

In spite of its advantages, the fact that the
interviewer is the one who evaluates the at-
tractiveness of the interviewee also has its

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 159, July - September 2017, pp. 91-112



96 How Important is Physical Attractiveness in the Marriage Market?

TABLE 1. Males 30-50 years old: Probability of living with a partner

Linear Probability Model (survey 2975)

Multilevel FE model (survey 2975)

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Attractive

very attractive 0.15* 0.15™* 0.15™* 0.17** 0.51** 0.12 0.22%* 0.217* 0.22"* 0.24™ 0.54**  0.19*
normal 0.10~ 0.10*™ 0.10*™ 0.10™  0.17 0.01 0.13** 0.12* 0.12" 0.13"™ 0.21 0.06
unattractive (ref.)

Education Level

Primary -0.05 -0.06  -0.07 -0.15 -0.06 -0.06 -0.07 -0.14
Lower secondary 0.02 -0.00 -0.01 -0.16 -0.01 -0.02 -0.02 -0.13
Higher Secondary 0.00 -0.01 -0.01 -0.00 -0.06 -0.07 -0.06 -0.09
Univ. (ref.)

Social class of origin

I'and Il (ref.)

I 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01
Iva and Ivb 0.13** 0.12* 0.12* 0.13* 0.13* 0.14*
Vand VI 0.12* 0.12** 0.11* 0.08 0.08 0.08
Vilay Vilb 0.08 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05
Ive -0.01  -0.03 -0.03 -0.07  -0.08 -0.08
Ncegp egp -0.02 -0.02 -0.02 -0.04 -0.04 -0.03
Age

30 to 39 (ref.)

40-50 0.14** 013" 0.13"** 0.14**  0.13™* 0.14
Social class of origin (for interactions)

Service class (ref.)

middle class 0.22 0.23

working class 0.19 0.17

others 0.08 0.07

Middle class * attractive -0.36™ -0.35"

Working class * attractive -0.42% -0.35™
others*attractive -0.48* -0.42*

Middle class * normal -0.12 -0.14

Working class *normal -0.05 -0.06
others*attractive -0.04 -0.04
Ed.IvIattractive

Primary attractive 0.24 0.21
Sec.initial * attractive 017 0.15
Sec.sup. attractive -0.23 -017
Primary*normal 0.08 0.07
sec.initial*normal 0.19* 0.12
sec.sup*normal 0.03 0.06
_cons 0.63** 0.64™* 0.57* 0.52** 0.41** 0.59™* | 0.61* 0.64™* 0.57** 0.62"* 0.41 0.57*
sigma_u 0.28 0.28 0.28 0.28 0.27 0.28
sigma_e 0.44 0.44 0.44 0.43 0.43 0.43
rho 0.29 0.30 0.3 0.3 0.28 0.29
F test (Prob >F) 0.20 0.20 0.20 0.17 0.27 0.24
n 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956 956
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TABLE 1. Males 30-50 years old: Probability of living with a partner (continue)

Linear Probability Model (survey 3004)

Multilevel FE model (survey 3004)

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Attractive

very attractive 0.05 0.05 0.05 0.09* 0.17 0.09 0.02 0.01 0.03  0.06 0.06 0.04
normal 0.08* 0.08* 0.08™ 0.10™ 0.11 0.09 0.07 0.06 0.07* 0.09%* 0.04 0.06
unattractive (ref.)

Education Level

Primary -0.01 -0.02  -0.01 0.04 -0.02 -0.05 -0.04 -0.02
Lower secondary -0.00 -0.01 -0.01 -0.11 -0.03 -0.05 -0.04 -0.15
Higher Secondary 0.01 0.01 0.01 0.09 -0.01 -0.01  -0.01 0.03
Univ. (ref.)

Social class of origin

I'and Il (ref.)

I 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01
Iva and Ivb 0.01 -0.00 0.00 0.00 -0.01 -0.01
Vand VI -0.03 -0.03 -0.03 -0.04 -0.03 -0.03
Vilay Vilb 0.01 0.00 0.00 0.02  0.02 0.02
Ive 0.05 0.04 0.04 0.10  0.08 0.08
Ncegp egp 0.03 -0.01 -0.01 -0.01  -0.02 -0.02
Age

30 to 39 (ref.)

40-50 0.14** 0.14** 0.14* 0.13** 0.13** 0.13"*
Social class of origin (for interactions)

Service class (ref.)

middle class 0.09 0.03

working class -0.01 -0.07

others 0.05 -0.08

Middle class * attractive -0.27 -0.25
Working class * attractive -0.01 0.11
others*attractive -0.18 -0.04

Middle class * normal -0.05 0.03

Working class *normal 0.01 0.06
others*attractive -0.05 0.06
Ed.IvIattractive

Primary attractive -0.16 -0.12
Sec.initial * attractive 0.16 0.15
Sec.sup. attractive -0.11 -0.07
Primary*normal -0.07 -0.04
sec.initial*normal 0.11 0.13
sec.sup*normal -0.09 -0.05
_cons 0.69** 0.69™* 0.68™* 0.60** 0.59* 0.61** 0.70"* 0.72** 0.69"* 0.63"* 0.67** 0.66™*
sigma_u 020 020 020 0.20 0.20 0.19
sigma_e 043 043 043 043 0.43 043
rho 0.17 047 018 0.17 0.17 0417
F test (Prob >F) 0.46 046 0.41 0.45 0.40 0.51
n 177 4477 A 177 1,177 4477 1177 1,177 AA77 AA77 77 AA77 1177

Source: Developed by the author based on micro data from the CIS Spanish General Social Survey (known as ‘ESGE’ in its abbreviated

form in Spanish) (survey no. 2975) and the CIS survey 3004.
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TABLE 2. Males 30-50 years old: Probability of living with a partner who is a graduate

Linear Probability Model Multilevel FE model
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Attractive
very attractive 0.30"* 0.22* 0.27*** 0.20™* -0.04 0.29"*[0.37*** 0.25"* 0.33"* 0.24** -0.03 0.33"**
normal 0.22** 0.16™* 0.21** 0.17** -0.03 0.14**|0.29"* 0.22** 0.27** 0.21** 0.01 0.20**
unattractive (ref.)
Education Level
Primary -0.65"** -0.61* -0.61*** -0.59** -0.54** -0.55"*
Lower secondary -0.43** -0.40"* -0.40"* -0.35* -0.32* -0.32"**
Higher Secondary -0.29"* -0.27* -0.29"* -0.25"* -0.22* -0.23"*
Univ. (ref.)
Social class of origin
|'and Il (ref.)
M. -0.33"* -0.19* -0.20* -0.29"* -0.19* -0.21*
lva and Ivb -0.19"* -0.09 -0.08 -0.17  -0.09 -0.09
Vand VI -0.16* -0.03 -0.04 -0.14*  -0.01 -0.02
Vlla and Viib -0.34* -0.15** -0.17+* -0.34* -0.19" -0.21*
Ive -0.31*  -0.11 -0.11 -0.17*  -0.04 -0.04
Ncegp egp -0.31* -0.13* -0.16** -0.28** -0.13 -0.17*
Age
30 to 39 (ref.)
40-50 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.04 -0.05

Social class of origin (for interactions)
Service class (ref.)

middle class -0.20 -0.21
working class -0.35™ -0.36*
others: -0.45" -0.47*
middle class*attractive 0.17 0.16
working class*attractive 0.29 0.32
others*attractive 0.43 0.46
middle class*normal 0.08 0.12
working class*normal 0.26 0.23
others*normal 0.34* 0.36

Ed. IvIattractive
Primary and Lower Second. (ref.)

Higher Second. 0.19* 0.13
Univ. 0.36*** 0.31**
Higher Second.*attractive -0.14 -0.01
Univ*attractive -0.09 -0.12
Higher Second.*normal -0.01 0.03
Univ*normal 0.13 0.11
_cons 0.26™* 0.58"* 0.51* 0.69"* 0.89"* 0.26™*|0.20™* 0.49** 0.44** 0.61** 0.81"* 0.25"
sigma_u 0.37  0.31 0.37 0.33 0.32 0.33
sigma_e 0.48 0.44 0.47 0.44 044 0.44
rho 0.37 033 0.39 0.35 0.34 0.36
F test (Prob >F) 0.04 0.5 0.04 0.45 0.56 0.48
n 698 698 698 698 698 698 698 698 698 698 698 698

Source: Developed by the author based on micro data from CIS survey number 2975.
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TABLE 3. Males (30-50 years old): Probability of living with a partner who has a higher level of education

Linear Probability Model Multilevel FE model
Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Attractive
very attractive ~ 0.27***  0.29"* 0.28"* 0.29"* -0.29 0.15 0.31** 0.34** 0.29~ 0.32* -0.11 0.31
normal 0.18** 0.21** 047" 0.20"* -0.07 0.10 0.18* 0.22* 0.16* 0.20™* -0.14 0.13
unattractive (ref.)
Education Level
Primary 0.21*** 0.23"* 0.24*** 0.1 0.26*** 0.26" 0.29* 0.17
Lower Secondary 0.05 0.07 0.07 -0.07 0.05 0.05 0.07 -0.01
Higher secondary (ref.)
Social class of origin
|and Il (ref.)
Ml -0.12 -0.17 -0.16 -0.13  -0.17 -0.17
Iva and Ivb -0.10 -0.13 -0.13 -0.24*  -0.23* -0.24*
Vand VI 0.09 0.05 0.04 0.03 0.00 -0.01
Vlla and Vb -0.11 -0.16 -0.16 -0.23* -0.26* -0.27*
Ive -0.10 -0.14 -0.14 -0.15  -0.17 -0.17
Ncegp egp -0.04 -0.11 -0.11 -0.12  -0.18 -0.19
Age
30 to 39 (ref.)
40-50 -0.00 -0.02 -0.00 0.00 0.01 0.00

Social class of origin (for interactions)
service class (ref.)

middle class -0.39 -0.49
working class -0.42 -0.51

others: -0.61* -0.89*

middle class*attractive 0.54 0.41

working class*attractive 0.61* 0.41
others*attractive 0.81* 0.75

middle class*normal 0.23 0.29

working class*normal 0.29 0.32
others*normal 0.51 0.78*
Education*attractive

Primary*attractive 0.13 -0.02
Secondary *attractive 0.20 0.03
Primary*normal 0.15 0.14
Lower secondary*normal 0.14 0.08
_cons 0.32* 0.256* 0.39"* 0.35™* 0.65"™ 0.44"* |0.31"* 0.22* 0.49™ 0.42* 0.74™ 0.47*
sigma_u 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38
sigma_e 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
rho 0.36 0.36 0.37 0.37 0.37  0.37
F test (Prob >F) 0.72 0.69 0.64 0.65 0.71 0.69
n 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438

Source: Developed by the author based on micro data from the CIS Spanish General Social Survey (ESGE) (survey no. 2975).
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TABLE 4. Females 30-50 years: Probability of living with a partner

Variable
Attractive

very attractive
normal
unattractive (ref.)
Education Level
Primary

Lower Secondary
Higher Secondary
Univ. (ref.)

Social class of origin
landll (ref.)

MIl.

Iva and Ivb

Vand VI

Vlla and Vlib

Ive

Ncegp egp

Age

30 to 39 (ref.)
40-50

6

Linear Probability Model (survey 2975)

Multilevel FE model (survey 2975)

service and middle classes (ref.)

working class
others:

working class*attractive

others*attractive

working class*normal

others*normal
Education*attractive

Primary*attractive

Lower Second.*attractive
Higher Second..*attractive

Primary*normal

Lower Second.*normal
Higher Second.*normal

_cons
sigma_u
sigma_e

rho

F test (Prob >F)

n

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
0.05 0.06 0.04 0.06 -0.14~  -0.02 -0.02 0.00 -0.02 0.00 -0.20™ -0.04
0.05 0.06 0.05 0.06 -0.11*  -0.06 0.02 0.03 0.01 0.03 -0.14 -0.05
0.07 0.07 0.08 -0.03 0.04 0.04 0.05 -0.05
0.04 0.04 0.04 -0.11 0.05 0.05 0.05 -0.09
-0.00 0.00 -0.00 -0.14 0.01 0.01 0.00 -0.01
-0.07  -0.08 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08
-0.05 -0.05 -0.06 -0.05 -0.05 -0.06
-0.04 -0.04 -0.04 -0.02 -0.02 -0.02
-0.02  -0.08 -0.04 -0.03 -0.04 -0.05
-0.01  -0.03 -0.03 -0.02 -0.04 -0.04
-0.06 -0.06 -0.07 -0.03 -0.05 -0.05
0.03 0.04 0.03 0.04 0.05 0.04
-0.25"* -0.23
-0.36™ -0.30"*
0.33* 0.35"
0.30" 0.30
0.24*** 0.22*
0.36™* 0.32**
0.16 0.27
0.15 0.20
0.05 -0.12
0.11 0.06
0.18 0.16
0.19 0.06
0.73** 0.71** 0.777* 0.73** 0.86™* 0.83"* | 0.77** 0.74** 0.80"* 0.76™* 0.88"* 0.82"**
0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 0.27
0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42
0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.29
0.40 0.42 0.42 0.40 0.44 0.37
1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009 1,009

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 159, July - September 2017, pp. 91-112



Juan-Ignacio Martinez-Pastor 101

TABLE 4. Females 30-50 years: Probability of living with a partner (continue)

Linear Probability Model (survey 3004) Multilevel FE model (survey 3004)

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
’ Attractive

very attractive -0.01 0.01  0.01 0.04 0.00 0.13 0.08 0.09 0.09*  0.13* 0.12 0.25"

normal 0.01 0.03 0.02 0.04 -0.06 0.02 0.06 0.07 0.07 0.08** 0.02 0.11

unattractive (ref.)

Education Level

Primary 0.07* 0.04 0.05 0.12 0.04 0.02 0.02 0.10

Lower Secondary 0.07** 0.05 0.05* 0.05 0.05 0.02 0.02 0.08

Higher Secondary 0.04 0.03 0.04 -0.02 0.05 0.04 0.04 0.04

Univ. (ref.)

Social class of origin

landll (ref.)

M. 0.06  0.06 0.07 0.06 0.06 0.07

lva and Ivb 0.02  0.01 0.02 0.00 -0.01 0.01

Vand VI 0.04  0.02 0.04 0.04 0.04 0.05

Vlla and Viib 0.09"  0.06 0.08* 0.07* 0.06 0.07*

Ive 0.01  -0.02 -0.00 -0.03 -0.06 -0.04

Ncegp egp 0.04  0.08 0.05 0.06 0.06 0.08

Age

30 to 39 (ref.)

40-50 0.08*** 0.08* 0.08"** 0.09**  0.09"**  0.09"**

6

service and middle classes (ref.)

working class -0.08 -0.04

others: 0.01 0.17

working class*attractive 0.02 0.01

others*attractive -0.16 -0.32

working class*normal 0.15* 0.1

others*normal 0.04 -0.11

Education*attractive

Primary*attractive -0.15 -0.20

Lower Second.attractive -0.16 -0.20

Higher Second..*attractive -0.13 -0.16

Primary*normal -0.08 -0.06

Lower Second.*normal 0.02 -0.04

Higher Second.*normal 0.10 0.04

_cons 0.83"* 0.79"* 0.78"* 0.71** 0.80** 0.69***| 0.78"* 0.76* 0.74"* 0.66** 0.72** 0.61"*

sigma_u 0.18 0.18 0.18 0.18 0.19 0.18

sigma_e 0.37 0.37 0.37 0.36 0.36 0.36

rho 0.19 0.19 0.19 0.2 0.21 0.2

F test (Prob >F) 0.69 0.76 0.70 0.66 0.70 0.73

n 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126 1,126

Source: Developed by the author based on micro data from the CIS Spanish General Social Survey (known as ‘ESGE’ by its abbreviated
form in Spanish), (survey ne. 2975) and CIS survey no. 3004.
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TABLE 5. Females 30-50 years: Probability of living with a partner who is a graduate

Linear Probability Model

Multilevel FE model

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Attractive
very attractive  0.11  -0.03 0.07 -0.03 -0.02 -0.05 0,11 0,02 0,09 0,03 0,08 -0,01
normal -0.01 -0.08 -0.02 -0.08 -0.07 -0.13* | -0,04 -0,07 -0,04 -0,07 -0,02 -0,05
unattractive (ref.)
Education Level
Primary -0.60"** -0.57** -0.58*** -0,48** -0,45"* -0,46™
Lower Secondary -0.45"* -0.42%*  -0.44** -0,36*** -0,34** -0,35"**
Higher Secondary -0.31"* -0.30"* -0.31"** -0,30"** -0,28"** -0,29"**
Univ. (ref.)
Social class of origin
|'and Il (ref.)
IIl. -0.19"  -0.09 -0.10 -0,11 -0,05 -0,05
lva and Ivb -0.23"*  -0.14** -0.13* -0,14* -0,09 -0,09
Vand VI -0.22"* -0.10 -0.10 -0,22*** -0,13" -0,13*
Vlla and VIlb -0.32"*  -0.14* -0.14* -0,256"* -0,13** -0,14*
Ive -0.31*** -0.15* -0.15"* -0,20*  -0,09 -0,1
ncegp egp -0.34*  -0.14* -0.14** -0,24** -0,10 -0,09
Age
30 to 39 (ref.)
40-50 0.02 0.02 0.01 0,04 0,05 0,04
Social class of origin (for interactions)
service and middle classes (ref.)
working class 0.01 0,02
others: -0.14 -0,06
working class*attractive -0.01 0,08
others*attractive 0.02 -0,13
working class*normal -0.05 -0,10
others*normal 0.11 0,03
Education*attractive
Primary and Lower Second. (ref.)
Higher secondary 0.18 0,20
University 0.34* 0,34**
Higher Second.*attractive 0.03 0,02
Univ.*attractive 0.07 0,05
Higher Second.*normal -0.08 -0,16
Univ*normal 0.15 0,02
_cons 0.38"** 0.68"* 0.64™* 0.77"* 0.67™* 0.35"* | 0,40**0,62** 0,58"* 0,68** 0,58 0,31"**
sigma_u 0,33 0,28 0,33 0,28 0,28 0,28
sigma_e 0,48 0,45 0,47 0,45 0,45 0,45
rho 0,33 0,28 0,32 0,28 029 0,28
F test (Prob >;F) 0,07 0,92 0,20 0,94 0,90 0,93
n 783 783 783 783 783 783 783 783 783 783 783 783

Source: Developed by the author based on micro data from CIS Spanish General Social Survey (ESGE) (survey no. 2975).
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TABLE 6. Females 30-50 years: Probability of living with a partner with a higher level of education

Linear Probability Model Multilevel FE model

Variable M1 M2 M3 M4 M5 M6 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Attractive
very attractive 0.01 0.03 -0.00  0.02 0.01 -0.01 |0,12 0,18 0,12 0,19 0,14 0,15
normal -0.08 -0.06 -0.09 -0.06 -0.06 -0.17 |0,01 0,07 -0,01 0,07 0,00 -0,2
unattractive (ref.)
Education Level
Primary 0.19** 0.20* 0.20™* -0.14 0,31*** 0,30 0,31** 0,01
Lower secondary 0.06 0.06 0.06 0.04 0,11 0,10 0,09 -0,13
Higher secondary (ref.)
Social class of origin
I'and Il (ref.)
IIl. -0.20 -0.21 -0.23* -0,28  -0,26 -0,28
lva and Ivb -0.06 -0.07 -0.08 -0,04  -0,05 -0,038
Vand VI -0.14  -0.15 -0.17 -0,16  -0,17 -0,18
Vlla and Viib -0.10  -0.14 -0.16 -0,09 -0,14 -0,14
Ive -0.12  -0.16 -0.19 -0,16  -0,21 -0,24
ncegp egp -0.10  -0.18 -0.14 0,00 -0,03 -0,02
Age
30 to 39 (ref.)
40-50 0.02 0.02 0.02 0,07 0,07 0,07

Social class of origin (for interactions)

service and middle classes (ref.)

working class 0.02 -0,08

others: -0.34* -0,28

working class*attractive -0.08 -0,08
others*attractive 0.44 0,57

working class*normal -0.09 0,02
others*normal 0.33 0,37
Education*attractive

Primary*attractive 0.17 -0,15
Secondary *attractive -0.08 -0,05
Primary*normal 0.45* 0,47
Lower Secondary*normal 0.05 0,31
_cons 0.40** 0.33"** 0.51** 0.46™* 0.36™ 0.56"*|0,32"* 0,18 0,43 0,27 0,23 0,47+
sigma_u 0,37 0,38 0,38 0,39 0,39 0,40
sigma_e 0,49 0,48 0,49 0,48 0,48 0,48
rho 0,36 0,38 0,37 0,39 0,39 0,41
F test (Prob >;F) 0,86 0,77 0,82 0,70 0,76 0,65
n 411 411 411 411 411 411 411 411 411 411 411 411

Source: Developed by the author based on micro data from CIS survey number 2975.
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drawbacks. One of them relates to the
interviewer’s own subjectivity. In fact, the
beauty standard may vary from interviewer to
interviewer, so ratings, not being objective,
are not overly reliable. Contrary to what may
seem at first sight, it is known that the stan-
dards of what is considered attractive are
very uniform in a society at a given time (Ta-
ylor and Glenn, 1976; Hamermesh and Bidd-
le, 1994). It is also known that beauty canons
change very slowly over time (Hatfield and
Specher, 1986). In this sense, Hakim pointed
out that, despite cultural changes, beauty is
a universal concept with fairly common stan-
dards, which makes it possible to measure
attractiveness much more objectively than is
believed. For facial beauty, the key factors
are face conventionality and symmetry, and
even skin tone (Hakim, 2010: 500).

Swami and Furnham (2007) confirmed this
idea by pointing out that there was a broad
consensus across cultures about what is and
is not attractive: obesity generated the most
negative ratings, and the body mass index
mattered the most in assessing the attractive-
ness of women, rather than the relationship
between waist and hip. Rather than assuming
universal models of beauty, Moreno Pestafa
(2016) spoke of a generalised or romanticised
thinness, and an identification of this with mo-
ral qualities by the elites and cultural avant-
gardes, first in France in the 19th Century, and
later in the United States in the 20th Century.
The exceptions to the described patterns
come from ‘the primitive forest-dwelling cul-
tures in the Amazon basin. These isolated tri-
bes have had little contact with the rest of the
world, appear to have distinctively different
conceptions of what makes for a beautiful or
handsome face’ (Hakim 2012: 34). Stability
over time and uniformity in the assessments
on attractiveness seem to have been confir-
med by the few surveys in which interviewers
have evaluated the attractiveness of respon-
dents (Hamermesh and Biddle, 1994).

The second disadvantage of using this
method to measure attractiveness is that the
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interviewees’ scores are allocated after the
event to be analysed has taken place. Ideally,
this should be evaluated a little before or at
the same time as the respondents found their
partners. Several studies underscore this
drawback. In a much-quoted analysis, Hat-
field and Spreecher (1986: 282-283) found
that assessments of appearance correlate
well between different evaluators and that, in
addition, perceived beauty does not change
as much over time as might be thought, as
confirmed by other studies (Hamermesh and
Biddle, 1994; Harper, 2000). In this respect,
Hakim (2012: 119-120) used the studies of
Hatfield and Sprecher (1986) and Zebrowitz,
Olson and Hoffman (1993), and emphasised
that those people who were attractive in re-
lation to their age group when they were
young tended to continue to be so as they
grew older.

In addition to these findings, which to
some extent attenuate the drawbacks of this
method of measuring attractiveness, this re-
search has adopted some strategies to at-
tempt to minimise them. The first was to limit
the analysis to people between the ages of
30 and 50, a solution similar to that employed
by Taylor and Glenn (1976). In Spain, the ave-
rage emancipation age is 29 years old, so
there are very few people living with a partner
separately from their original families before
that age (Eurostat, 2015). The upper limit is
due to the fact that choosing older indivi-
duals might involve moving too far from the
time when couples are formed.

In addition, two robustness checks were
performed in order to discover if the results
were consistent using different techniques.
The key dependent variable, which will be
explained later, was derived from the inter-
viewers’ scores on interviewees. Therefore,
apart from the original analysis using a linear
probability model, a multi-level analysis with
fixed effects was performed to rule out the
possible effect that the evaluation had been
performed by about 200 interviewers. In par-
ticular, two levels were taken into account:
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the interviewer who conducted each inter-
view and the individual interviewed.

It was fortunate that there was another
CIS survey, number 3004, carried out a few
months after the survey 2975, which was
also used. Although the sampling procedu-
res were different, since the first survey was
probabilistic (nominal) and the second was
done by quotas, it is not customary to have
two surveys so close in time and using sam-
ples that represent the same population,
which makes it possible to check the results.
Survey 3004 does not have information re-
garding the educational level of the couple,
so this robustness check has been made
only for the probability of living together as a
couple.

The analyses were performed separately
for males and females, since the effect of
physical attractiveness on finding a partner
may vary according to gender. In the analy-
sis, 3 dependent variables were considered.
The first was living together as a couple.
Both married and unmarried couples have
been included, since there has been a spec-
tacular increase in the number of unmarried
couples cohabitating in Spain over the last
decade. In addition, these arrangements are
increasingly viewed as a real alternative to
marriage (Dominguez Folgueras, 2011, Do-
minguez and Castro-Martin, 2013).

The second dependent variable concer-
ned the mating quality in educational terms:
living with a partner who had a university de-
gree. The third one referred to upward social
mobility through the matrimonial market: to
live with a partner whose educational stan-
dard is at least one level higher than that of
the interviewee. For the latter variable, 4 ca-
tegories were constructed (primary or lower,
initial secondary or equivalent, upper secon-
dary or equivalent, and university or equiva-
lent studies). In this last analysis university
students were excluded, since by definition
they cannot be partnered with someone with
a higher educational level.

The key independent variable comes
from the following question, which the inter-
viewer had to complete after an interview of
approximately one hour: ‘On a scale from 0
to 10, how beautiful or physically attractive
would you say that the person interviewed is
for their age? (0 = not attractive, 10 = very
attractive)’. This variable was grouped into 3
categories: being at least one standard de-
viation more attractive than the average; ha-
ving an average level of attractiveness (being
in the average +/- 1 standard deviation); and
being at least one standard deviation less
attractive than the average. Taking into ac-
count the means and the standard devia-
tions, those who scored 8 points or more
were in the ‘most attractive’ group; those
who scored 5 and 7, were considered to have
a normal level of attractiveness; and those
who scored 4 points or less were placed in a
group who had a low level of attractiveness.

The remaining independent variables in-
cluded in the different models were age, edu-
cational level, social class of origin (based on
the father’s occupation when the respondent
was 16, according to the EGP class scheme
in survey 2975; and based on the head of the
household when the respondent was 16
years old according to survey 3004), and two
interactions between the attractiveness level
and the social class of origin, and between
attractiveness level and educational level. In
the interactions, it was necessary to group
some categories related to the social class of
origin and educational levels due to the scar-
city of cases.

REesuLts

Before discussing the results of the multiva-
riate analyses, it should be noted that the
mean attractiveness score for the selected
sample of males in survey 2975 was 5.77 and
the standard deviation was 1.56. In survey
3004, the mean attractiveness score was
5.85 and the standard deviation was 1.50.
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The mean attractiveness score for women in
the survey 2975 was 6.11, with a standard
deviation of 1.54. In survey 3004, the mean
attractiveness score was 6.19 and the stan-
dard deviation was 1.45.

In survey 2975, for the sample selected,
18% of men were placed in the unattractive
group; 70% in the normal group, and 12% in
the very attractive group. In the case of wo-
men, 13% were placed in the unattractive
group, 70% in the normal group and 17% in
the very attractive group. In survey 3004, the
proportions were very similar: 15% of men
were placed in the unattractive group; 73%
in the normal group, and 12% in the very at-
tractive group. In the case of women, 10%
were placed in the unattractive group, 74%
in the normal group and 16% in the very at-
tractive group.

Likelihood of mating

Being unattractive reduced the probability of
mating for males by between 15 and 17
points, depending on the models used, when
compared to the more attractive group, and
10 points compared to those with an average
attractiveness level (see Table 1). There was
a statistically significant difference between
the most attractive group and the normal
group in favour of the former in the more
complete model, which included education
level, age and social class of origin (model 4,
Table 1). The robustness tests using the mul-
tilevel technique were along the same lines,
although the differences between the groups
were somewhat greater. In most models,
about 30% of the total variance came from
the level of interviewers. Anyway, the tests
indicated that using the multilevel analysis
was not more suitable than the one-level
analysis.

The other robustness test, using survey
3004, partially corroborated the findings of
survey 2975. It indicated that there were signi-
ficant differences in terms of likelihood of ma-
ting among those with medium level attracti-
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veness and the least attractive; but not among
the most and the least attractive, except in the
linear probability model, which included edu-
cational level, social origin and age (the diffe-
rences with respect to the least attractive were
9 points for the most attractive, and 10 for
those that were averagely attractive).

Among women, physical attractiveness
did not matter when it came to mating (Table
4). There were no statistically significant di-
fferences between them in terms of their at-
tractiveness. Level of attractiveness did mat-
ter, however, depending on the social class
of origin. This will be discussed later. In ge-
neral, these results corroborated the first
hypothesis for males, but not for women.
Less attractive males were less likely to find
a partner than the rest; but these differences
were not found among women.

Likelihood of finding a partner
who is a graduate

For males, being unattractive also decreased
the probability of finding a female partner
who was a graduate (Table 2). This distance
reached 30 points compared to someone
who was very attractive, and 22 for someone
of normal attractiveness levels. The differen-
ces remain significant in the different models.
When age, social class of origin and educa-
tional level were included, the differences
were 20 and 17 percent, respectively.

However, the factor that most influenced
finding a partner who was a graduate was
one’s own education level, which confirmed
the tendency for people to form a couple with
the same educational level in Spain, especia-
lly at both ends of the educational structure
(Martinez Pastor, 2006)2. The gap between
someone with primary education and a gra-
duate to form a couple with a university gra-

2 Esteve, Cortina and Cabré (2009), Cortina, Esteve and
Domingo (2008) and Sanchez et al. (2011) described
other types of homogamy in Spain.
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duate was 60 percent. Robustness tests with
multilevel analysis confirmed this finding.

The results for women indicate that attrac-
tiveness did not matter either, as was found in
the first analysis (Table V). With regard to the
other variables, the pattern was quite similar
to that observed in males: educational level
was very important and, in addition, there
were statistically significant differences bet-
ween the daughters of professionals and tho-
se from working-class backgrounds in favour
of those from professional class backgrounds.
Therefore, social origin continued to have
weight even when controlling for their own
education level (Table 5, model 4).

Hypothesis 2 was partially corroborated.
Being unattractive lowered the likelihood of
forming a couple with a university graduate;
but there were no clear differences between
those with normal attractiveness levels and
those who were very attractive. In addition,
this hypothesis was confirmed only in the
case of men, and not in the case of women.

Probability of experiencing educational
hypergamy

In line with previous results, being unattrac-
tive decreased the probability of social ad-
vancement through mating in males (Table 3).
The difference between them and those that
were very attractive was 29 percentage
points. The difference for those with average
attractiveness levels was 20 percentage
points. Other models confirmed that there
were no significant differences between the-
se last two groups, so the decisive gap in this
case was also established between the less
attractive and the rest. This gap was impor-
tant, greater than that between being the son
of a professional and being the son of a wor-
ker. For women, this time, there were no sig-
nificant differences to experiencing educatio-
nal hypergamy according to the degree of
physical attractiveness (Table 6).

As with the second hypothesis, the third
was partially corroborated. Being unattracti-

ve lowered the likelihood of forming a couple
with someone who had a higher educational
level; but this hypothesis was confirmed only
in the case of men, not in the case of women.

Interactions between attractiveness and
the social class of origin, and between
attractiveness and level of education

According to the exchange theory outlined in
the section that contained theories and
hypotheses, physical attractiveness may be
more important for individuals who have less
capital to offer in the marriage market. If this
hypothesis was confirmed, physical attracti-
veness should matter more to those from a
working-class social background or who had
a low level of education.

The results indicate the following. Among
males, being attractive mattered much more
in finding a partner for children from the ser-
vice class (the high and middle level profes-
sionals), than for the children of the middle
and working classes. That is, there was a
much greater distance between someone
very attractive and unattractive in children
from the professional class, than in their
equivalents from the middle and working
classes (Table 1, model 5). This runs against
the hypothesis, although the results were not
robust, since there were no significant diffe-
rences in survey 3004.

With respect to the probability of finding
a partner who was a graduate, the interaction
between being the son of a working-class
family and being attractive was positive,
which would agree with the hypothesis,
although the coefficient was not significant
(Table 2, model 5). Regarding the probability
of forming a couple with a woman with a hig-
her education level, the data showed a signi-
ficant interaction between being attractive
and being the son of a working-class family,
which would favour the hypothesis that at-
tractiveness matters more to those with
fewer resources relative to their family of ori-
gin (Table 3, model 5). A very similar pattern
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was found among middle-class children.
Although the interactions were not signifi-
cant, it should be noted that in these models
the number of cases was small (n = 438).

In summary: for males and looking at so-
cial origin, the hypothesis was clearly confir-
med only for upward social mobility through
forming a couple with someone who had a
higher educational level. With regard to the
fact of forming a couple, the results refuted
the hypothesis: being very attractive matte-
red more in finding a partner among those
who came from a higher social status.

With respect to women, the only consis-
tent effect of attractiveness on finding a part-
ner was found in the interaction with the so-
cial class of origin (Table 4, model 5). Being
unattractive penalised the likelihood of for-
ming a couple among women of working-
class origin, which was not the case for
daughters of high-ranking professionals.
Even in this case, the less attractive women
had a greater likelihood of forming a couple.
Moreover, there were no differential effects of
attractiveness by social class of origin either
for the likelihood of finding a partner who
was a university graduate or for the likelihood
of upward mobility through finding a partner
(models 5 in Tables 5 and 6). However, this
effect must be taken with caution. While ro-
bustness tests through the multi-level model
with fixed effects confirmed the findings re-
lated to these interactions, no differences
were obtained using survey 3004. Finally,
regarding whether there was a differential
effect of attractiveness according to educa-
tional level, the results did not show any clear
patterns that are consistent with the hypothe-
sis for either men or women (models 6 of all
tables).

CONCLUSIONS

This article has sought to verify whether one
of the components of erotic capital, physical
attractiveness, influences the probability of
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having a partner and the type of partner one
has. The study highlighted some important
facts. First, that physical attractiveness mat-
ters for males to find a partner and for the type
of partner they find. The less attractive are
less likely to find a partner who is a graduate,
or someone with a higher education level. This
phenomenon did not happen in women. They
all formed partnerships equally.

This finding is somewhat counterintuitive.
According to Hakim’s theory, women can ex-
ploit erotic capital more, so there should be
differences between the more and the less
attractive. The opposite happens with males:
their physical attractiveness matters. If this
finding, discovered using different techni-
ques and two surveys, was confirmed by
other studies in other countries, it would be
a revolutionary discovery and would disrupt
some existing theories. In the specialised li-
terature, there is an indication that this might
be so. The results were somewhat similar to
those found by Harper (2000) in another area.
Harper analysed the effects of attractiveness
on income in the United Kingdom. His fin-
dings showed that, contrary to popular be-
lief, physical appearance was as important
for males as for females and that, in addition,
the penalty for being unattractive far excee-
ded the prize for being attractive.

Although Hakim pointed out that erotic
capital was more important for women, she
also warned that in the twenty-first century
this could change. The main reason is
women’s entry into the labour market and
the collapse of the male provider society:
‘Women are getting richer through their ca-
reers, so they bring both economic and ero-
tic capital to mating markets’. Men now find
it necessary to develop their erotic capital
as well...” (Hakim, 2012: 40). This study, in
fact, analyses women born between the
mid-1960s and the mid-1980s, and these
cohorts are highly integrated into the labour
market and in the world of double-income
couples.
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The findings suggest that women’s bar-
gaining power have increased in such a way
that a dynamic believed to be well-establis-
hed (whereby women have relied more on
their physique than males to find a partner)
may have been reversed. Another possible
alternative explanation to the main finding of
the article could be that in a society with
greater sexual freedom, erotic capital might
have less influence on finding a partner. This
fact could be verified if there were similar
data from previous surveys for cohorts older
than those analysed.

The absence of a differential premium in
finding a partner for attractive women has
also been found in Spain for women with
high educational level, who in this case marry
less than those with lower educational levels
(Martinez Pastor, 2008, 2009). This article
can be considered as a point of departure for
sociological theory to explain this gender di-
fference, found through two separate sur-
veys and using different techniques, regar-
ding the importance of the attractiveness for
forming a couple.

In addition, it is worth highlighting another
finding: physical attractiveness matters for
men; but the decisive gap is not between
those who are very attractive and the rest,
but between those who are unattractive and
the others. That is, in order to form a couple,
what matters most is not being unattractive,
rather than being very attractive. Finally, the
findings concerning interactions should be
interpreted with caution, since some correla-
tions were only found in one of the two sur-
veys analysed, so further analysis will be
necessary to corroborate them.
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