
LAS POLÍTICAS SOCIALES
EN EL WELFARE MIX 1

Manuel Herrera Gómez
Universidad de Granada

RESUMEN

En Europa, los sistemas de protección social han entrado en crisis con el tránsito de la socie-
dad industrial a la postindustrial. Aún es un problema comprender en qué consiste este proceso
«societario», proceso que comporta una redefinición de la seguridad social en el marco de un sis-
tema de protección social más amplio. Las dificultades para acceder a nuevos sistemas de protec-
ción social están ligadas al siguiente hecho: prevalecen las principales instituciones —y sus
correspondientes mecanismos— de seguridad social tipo industrial, es decir, una seguridad social
diseñada sobre relaciones industriales y sobre problemas del mercado de trabajo; mientras que la
seguridad social sólo puede funcionar bien si cuenta con un sistema más amplio, articulado e
integrado de intervenciones de protección social. Dicho en otros términos, con una concepción
global del welfare mix.

I. EL BIENESTAR (WELL-BEING) MÁS ALLÁ DEL ESTADO
DE BIENESTAR DE LA MODERNIDAD

Ha llegado el momento de preguntarse cuál es el presente y el futuro de las
políticas sociales en la sociedad europea, una sociedad que está modificando
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los ejes del Estado de Bienestar. Dicho en otros términos, es necesario com-
prender el escenario que se dibuja en el horizonte para tener una representa-
ción sobre cómo cambian el sentido y las modalidades de practicar el trabajo
social en todos los sectores y actividades.

Para afrontar este tema no nos detendremos en los recientes cambios del
Estado Social2, aunque sí aludiremos a ciertos aspectos de su crisis para aclarar
nuestras argumentaciones. Nuestro objetivo es ilustrar la siguiente perspectiva:
el Estado de Bienestar ha sido el producto de la modernidad; en concreto, de
una modernidad que ha confiado al Estado el objetivo de producir el bienestar
social. La crisis de esta configuración anuncia el tránsito a una nueva sociedad
que denominamos postmoderna. En ella, el bienestar (como well-being) se
convierte en una tarea de la sociedad civil. Una función que es interna a un
particular sistema relacional que conecta las diversas dimensiones del bienestar
en el interior de las esferas civiles, y entre éstas y el sistema político-adminis-
trativo.

El punto de partida de estas páginas es el siguiente: la crisis de los sistemas
de protección social construidos tras la II Guerra Mundial no significa la
renuncia a formas más avanzadas y completas de garantías para los ciudadanos
—que se extienden bajo ciertas condiciones a los inmigrantes residentes (deni-
zens) y no residentes—. Más bien significa la crisis de cierto modelo de Estado
de Bienestar —el neocorporativo—. Se abre una nueva fase histórica en la que
es preciso reflexionar sobre el sentido de la protección social y cómo realizarla.
Esta fase histórica contiene en su núcleo la idea y las prácticas de welfare mix.
¿Qué significa esta expresión? Éste es nuestro objetivo.

Si, en la actualidad, todos los Estados europeos activan políticas de welfare
mix, ¿qué cambia en el sentido y en las modalidades de realización de las polí-
ticas sociales? Nuestra tesis es que nos encontramos ante dos grandes modelos
de welfare mix alternativos: el liberal/laboralista y el societario (o relacional ).

Escoger una u otra vía implica profundas diferencias en el modo de enten-
der y practicar el trabajo social. Trataremos de trazar estas diferencias desde la
observación de la diversa posición «política» que el trabajo social asume en
tales configuraciones. El análisis conduce a un interrogante muy estimulante:
¿las políticas sociales son y serán «políticas» en los próximos años? Nuestra tesis
es que el sentido político del trabajo social debe asumir una nueva definición
postmoderna. Se trata de identificar los principios-guía de revisión del «sentido
político» de las políticas de welfare mix.
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II. ¿QUÉ ES EL WELFARE MIX?

Para comprender qué es y cómo se configura el welfare mix es necesario
tomar como punto de partida la crisis del modelo neocorporativo democrático
del Estado de Bienestar y de su política social3.

El modelo neocorporativo, dominante en Europa hasta hace poco tiempo y
presente aún en muchos Estados, se basa en una concepción de la ciudadanía
social cuyos ejes fundamentales son los siguientes4:

a) La ciudadanía es concebida como complejo de derechos-deberes
referentes al individuo, si y cuando dicho individuo pertenece al Estado. La
ciudadanía —con todos los derechos sociales correspondientes— es definida a
partir del eje individuo-Estado, sin ningún tipo de mediaciones.

b) El gobierno de la sociedad, y por tanto de la gestión de la ciudadanía,
tiene lugar mediante el compromiso entre el Estado y el mercado, en cuyo
marco se resuelven los problemas de bienestar como compensación por déficit
sobre el mercado.

c) Las políticas sociales son, en consecuencia, expresión del concierto
entre los actores del Estado y los actores del mercado.

La crisis del modelo neocorporativo, acentuada a partir de los años ochen-
ta, conlleva la emergencia de una concepción de la ciudadanía que se basa en:

a) La ciudadanía ya no es definida como pertenencia del individuo al
Estado, sino como complejo de derechos-deberes de los «sujetos de ciudadanía»,
ya sean individuos o actores colectivos. La ciudadanía se presenta como la
dimensión política de las relaciones originarias entre asociados y, por tanto, se
entiende como derecho subjetivo de las personas y de las formaciones sociales
intermedias en las que los individuos desarrollan su existencia.

b) El gobierno de la sociedad, y por tanto la gestión de la ciudadanía, se
ubica en el cuadro de una concertación entre el Estado y una pluralidad de
actores sociales, bien sean de mercado o no. Dicho brevemente, los actores del
mercado ya no son los interlocutores privilegiados; a su lado, y a menudo en
su puesto, están las «asociaciones» del privado social5.

c) En consecuencia, las políticas sociales se presentan como la expresión
de una redistribución del poder y de las iniciativas entre un número mayor y
cualitativamente diverso de actores de la sociedad. Entre ellos están los estata-
les y los procedentes del mercado, pero ya no ocupan una posición central o de
relevancia sobre el resto de actores.
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En la medida en que se afianza este nuevo escenario, el de la sociedad post-
industrial, el Estado de Bienestar deja espacio a una sociedad del bienestar que
se caracteriza por: la pluralización de los actores y la pluralización de los ins-
trumentos de protección social. En tal configuración:

• Las políticas sociales ya no coinciden con las políticas públicas; dicho
brevemente, la protección social ya no coincide con las instituciones
estatales (del Estado-nación); la política social se presenta como una fun-
ción social difusa.

• En cuanto que las sociedades postmodernas son sociedades altamente
desnormativizadas, es inevitable que también los sistemas de protección
social estén desreglados (de-regulation); en apariencia puede parecer una
contradicción, pero no lo es: desregulación significa que los esquemas
universales, uniformes y basados en normas-programas de tipo condicio-
nal dejan paso a esquemas selectivos, diversificados y orientados a obje-
tivos.

Tanto la cultura como las estructuras organizativas de bienestar maduran la
idea de que éste (well-being) debe ser expresión de la sociedad más que del
Estado; y que los destinatarios de los programas deben jugar un rol más activo
e incluso empresarial. Se abre camino la idea de los pro-sumers, es decir, de los
ciudadanos como sujetos que son al mismo tiempo productores, distribuidores
y consumidores de bienes y servicios de bienestar y, en general, de protección
social.

En este marco se habla de welfare mix. Nuestra tesis es que el welfare mix,
especialmente en España, es un proceso en acto que busca un nuevo paradig-
ma, claro y consolidado, de políticas sociales. La mayor parte de los trabajado-
res sociales tiene una visión parcial. En general, lo entienden como fragmenta-
ción de las políticas sociales, o bien como un modo de superar la crisis del
bienestar público (estatal) mediante «inyecciones» de bienestar privado, bien
mercantil, bien de privado social. Sin embargo, el welfare mix conlleva innova-
ciones que orientan hacia un nuevo paradigma sociológico. Se trata de un
paradigma relacional y morfogenético que está sometido a tendencias en acto,
y que comporta nuevas metodologías de intervención que aún están en vía de
experimentación.

La idea de welfare mix nace del siguiente hecho: en los años ochenta, con
la crisis del binomio Estado-mercado en régimen neocorporativo, los sistemas
societarios han debido recurrir a las familias y a las organizaciones (voluntaria-
do, asociaciones, cooperativas sociales, fundaciones) de tercer sector. Sin
embargo, este proceso no se detiene aquí. Una vez activado, la emergencia del
tercer sector ha conllevado una serie de dinámicas más complejas.

Al principio del proceso, la expresión welfare mix significaba que el bienes-
tar no podía asegurarse sólo por el Estado, ni tampoco por una concertación
neocorporativa entre el Estado y los actores del mercado. Se debía recurrir a
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otros sujetos (privado social, tercer sector, familias y redes informales). De esta
forma, el bienestar se presentaba como el producto y la expresión de una plu-
ralidad de actores. Esa fase ilumina, en sentido empírico, los cuatro tipos de
actores o instituciones que deben producir el bienestar: mercado, Estado, ter-
cer sector y redes informales. Y lo deben hacer conjuntamente, sin dar priori-
dad absoluta a ninguno de ellos. Más bien deben actuar mediante relaciones de
diferenciación e integración social.

A continuación, ya que estos actores tienen concepciones teóricas (códigos
culturales) y prácticas sociales (sistemas de acción) diferentes en el modo de
perseguir el bienestar, ha sido necesario aplicar a cada uno un diverso esquema
analítico de significación del bienestar6. Esta fase ha servido para aclarar que,
en sentido analítico, las cuatro dimensiones de los códigos culturales son: sus
medios (económicos y técnicos), sus objetivos, sus normas sociales y sus valo-
res últimos.

De esta forma, se han generalizado el concepto de bienestar y las prácticas
para conseguirlo. Hoy no lo podemos entender sólo en términos materiales
(bienestar como welfare), sino que debemos incluir también los componentes
psicoculturales y relacionales (bienestar como well-being), que no son añadidos
o secundarios, sino constitutivos y primarios del mismo bienestar material. Por
tanto, el bienestar debe contemplarse como el producto de cuatro tipos de
actores y de cuatro códigos culturales correspondientes, en relaciones comple-
jas entre sí7.

La generalización del concepto y su difusión se han trasladado a una fase
lógica y temporal sucesiva. En ella, el mix que genera bienestar ha adquirido
las características de un «fenómeno emergente» (en sentido fuerte y técnico).
Como punto de llegada, se considera que hoy el concepto de welfare mix
expresa la idea de que el bienestar es el producto y la expresión de una lógica
compleja que es:

• Combinatoria en cuanto que reúne los sujetos de cuatro sectores y los
elementos de sus códigos culturales.

• Reticular ya que debe producir bienestar apelando a las relaciones «inter-
nas» y «entre» (within y between) estos sectores, sus sujetos y sus códigos
culturales.

• Emergente porque el bienestar se convierte en el resultado no predecible
a priori de una autonomía de las interacciones e interdependencias creadas
mediante procesos que adquieren mayor flexibilidad, competencia y, en
general, una elevada movilidad y dinamicidad; ahora el bienestar debe
observarse y perseguirse como «efecto emergente» (en sentido técnico, es
decir, como producto de elementos que, al fundirse, originan una «composi-
ción» cuyas propiedades no derivan de los singulares componentes).
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Quien permanece anclado en el viejo orden normativo observa que las rela-
ciones entre estos actores no responden a un cuadro claro y coordinado, que
pueda «gobernarse» en términos de eficacia, eficiencia y equidad «relacional». La
mayor parte de los analistas del Estado de Bienestar asumen posiciones defensivas
y ven los cambios como una amenaza a las garantías sociales conquistadas en el
pasado. Obviamente, hay razones válidas para sostener este punto de vista. Sin
embargo, tal lectura de los fenómenos posee notables carencias para interpretar
los procesos en acto y las perspectivas operativas sobre el futuro.

El problema es: ¿cómo entender y regular el nuevo orden de los servicios
de bienestar (sin que perdamos calidad, eficacia, eficiencia y equidad)?

Antes de responder a este interrogante, es necesario dotarse de una representa-
ción adecuada de la sociedad postindustrial como sistema articulado en esferas
diferenciadas entre sí que precisan integración mediante sus intercambios8. La
representación puede realizarse mediante un diagrama de flujos, construido sobre
cuatro sectores (esferas o ámbitos) distintos y sus respectivos actores (fig. 1).

FIGURA 1

Ámbitos y actores de welfare mix

G
Actores del sistema

2 político-administra. 4

1 6 3
A 12 I

Actores de la esfera Actores del «tercer
del mercado 11 sector»

5
10 8

9 L 7
Familias

y redes informales

A) En la esfera del mercado trabajan las organizaciones sindicales, empre-
sariales y de categoría.

G) En la esfera de la política encontramos actores que actúan por referen-
cia al Estado: es la seguridad social garantizada o condicionada por el
Estado.

I) En la esfera de la economía social (o mercado social) están los actores
que solemos llamar de privado social o «tercer sector». 
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L) En la esfera de las comunidades primarias encontramos las familias y
las redes informales de vida cotidiana (tagesmütter, «buen vecino»,
grupos de self help y mutual help, etc.).

La visión que sugerimos nos permite realizar una amplia proyección histó-
rica. En la primera modernidad, el binomio Estado-Mercado (G-A) asume
funciones que anteriormente estaban desempeñadas por otros dos sectores
(I-L). Con la postmodernidad, estas últimas esferas de relaciones sociales no
sólo no son superfluas, sino que se desarrollan de una forma imprevista. Los
sistemas de protección social asumen que, hasta ahora, han basado sus actua-
ciones en el eje A-G, y que solamente han recurrido a L y a I para objetivos de
suplencia e integración «subordinados» y «subsidiarios» al Estado.

En la sociedad postmoderna ya no es posible aceptar que el complejo I-L
(en el que se expresa la sociedad civil) es el producto del complejo G-A (Esta-
do-Mercado). Es necesario repensar el bienestar como producto de las interre-
laciones entre A, G, I, L, es decir, a la luz de un sistema global de acción sufi-
cientemente diferenciado e integrado interna y externamente.

Si la idea de welfare mix no tiene un sentido banal, con ella se quiere indi-
car que el bienestar es el producto de un sistema generativo constituido por las
relaciones entre las cuatro esferas fundamentales de la sociedad, y entre los
cuatro tipos de actores, allí donde tales relaciones están gobernadas por tres
grandes procesos sociológicos: diferenciación, reintegración y emergencia de
intercambios interactivos. Veámoslos más en detalle.

Entre los cuatro sectores existe un proceso de diferenciación societaria: los
actores se diferencian continuamente entre sectores y en el interior de éstos:

A) Los actores de mercado (for profit) buscan nuevos paradigmas de uti-
lidad interiormente y por diferenciación con el bienestar perseguido
mediante acciones primariamente no utilitarias.

G) Los actores del sistema político-administrativo se diversifican a partir
del crecimiento de complejidad de los aparatos que deben realizar la
ciudadanía estatal.

I) Los actores de las esferas de solidaridad social non-profit (llamados de
privado social, tercer sector, tercer sistema) se convierten en protago-
nistas de profundas diferenciaciones internas (voluntariado, coopera-
ción social, asociaciones de cualquier tipo, fundaciones, trusts, etc.) y
nuevas formas de intercambio con los otros sectores (por ejemplo, las
bancas éticas, fondos de alimentos o farmacéuticos, etc.).

L) Las familias y redes informales redefinen el bienestar a lo largo de
líneas de «familiaridad» que tienen sus propios medios específicos,
finalidades, reglas y valores.

Existe la necesidad de un proceso de reintegración societaria: los diversos
actores buscan lógicas combinatorias (entre códigos culturales y formas organi-
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zativas de protección social) que, si se utiliza el esquema AGIL, pueden presen-
tar las siguientes tipologías:

• A-G: acuerdos neocorporativos.
• G-L: delegación de seguridad social del Estado a instituciones de privado

social (véanse las leyes aprobadas en casi todos los Estados europeos en la últi-
ma década para valorar las funciones del voluntariado y de la cooperación
social al servicio de las instituciones del sistema político-administrativo).

• I-L: sujetos de tercer sector, desde los más organizados (empresas socia-
les, voluntariado, cooperación social) a los más informales (mutualidad,
self-help, etc., con la acción directa de las familias).

• A-I: acuerdos entre mercado for profit y economía social non for profit.
• G-L: transferencias directas del Estado a las familias y, viceversa, organis-

mos de representación de las familias para su protección hacia el Estado
(por ejemplo: consejos de los usuarios o de los consumidores).

• A-L: acuerdos entre hacienda y familia (por ejemplo: contratos para la
sustitución del padre por el hijo en el puesto de trabajo).

• A-G-I: esquemas de protección social gestionados por el mercado, el
Estado y el tercer sector.

• G-A-L: esquemas de protección social gestionados por el Estado, el mer-
cado y las familias.

• G-I-L: esquemas de protección social gestionados por el Estado, el tercer
sector y las familias.

• A-I-L: esquemas de protección social gestionados por el mercado, tercer
sector y las familias.

• A-G-L-I: programas de desarrollo de comunidad (community develop-
ment) como modelo de política social para un reagrupamiento social o
territorial, en cuyo interior se ubican las asistencias de comunidad (com-
munity care) como intervención de sector en el reparto socioasistencial;
un fenómeno reciente, interno a esta especie de programas, es el de las
«fundaciones de comunidad»9. De la necesidad de estas combinaciones
nacen nuevas formas de intercambio.

Mediante diferenciaciones y reintegraciones, emergen nuevas configuracio-
nes de los procesos de intercambio entre los cuatro ámbitos mencionados, sus
sujetos y los códigos culturales: es necesario ver que se intercambian entre sí
(input y output), cómo lo hacen y qué emerge. Tendremos que analizar qué-
pueden contener y representar las flechas y los números de la figura 1 en tér-
minos de acciones y aportaciones para el bienestar de los individuos, las fami-
lias y los grupos sociales (bienes producidos en cualquier intercambio).

1. ¿Qué da el sistema político-administrativo al mercado? Regulación
para garantizar y tutelar, pero también un sistema de incentivos y sanciones
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que orientan a los actores de mercado hacia modalidades de producir, distri-
buir y consumir bienestar. También hay que tener en cuenta que estas modali-
dades de regulación política se reflejan indirectamente sobre los intercambios
que, a su vez, el mercado tiene con el resto de esferas.

2. ¿Qué da el mercado al sistema político-administrativo? Recursos
financieros bajo la forma de contribuciones fiscales. Pero también input para la
definición de los standards de consumo de bienes y servicios de bienestar.

3. ¿Qué da el sistema político-administrativo al tercer sector? Las mismas
prestaciones que da al mercado, es decir, regulación para garantizar-tutelar y un
sistema de incentivos-sanciones. ¿Cuál es la diferencia? Debería ser un trato
diferencial entre organizaciones de benéfico y no de beneficio (profit/non-profit),
pero no siempre es así. Por otra parte, el mejor trato fiscal hacia el non profit
generalmente contiene mayores vínculos que para las agencias de beneficio.

4. ¿Qué da el tercer sector al sistema político-administrativo? Sustitución y
apoyo para funciones que los aparatos estatales no están en situación de ofrecer.
Especialmente en la gestión de las capas más débiles y marginales de la población.

5. ¿Qué da el sistema político-administrativo a las familias y a las redes
informales? Lo mismo que da al mercado y al tercer sector. Pero aquí se plan-
tea el problema: ¿con qué diferencias de trato y resultados?

6. ¿Qué da el sistema de las familias y de las redes informales al sistema
político-administrativo? Legitimación política más o menos consensuada que
se concreta mediante peticiones, pero también ayudas. Las familias y el Estado
son subsidiarios entre sí.

7. ¿Qué da el tercer sector al sistema de las familias y de las redes infor-
males? La primera prestación funcional es la organizativa y managerial, es
decir, la posibilidad para las familias y relaciones informales de encontrar
ámbitos organizativos de un nivel más elevado.

8. ¿Qué da el sistema de las familias y de las redes informales al tercer
sector? En primer lugar, motivaciones psicológicas y culturales para sostener la
acción, pero también ayudas concretas.

9. ¿Qué da el mercado al sistema de las familias y de las redes informales?
Bienestar privado mediante pago, y con ello incentivos y sanciones para parti-
culares estilos de vida.

10. ¿Qué da el sistema de las familias y de las redes informales al merca-
do? Peticiones de prestaciones de bienestar y orientaciones al consumo.

11. ¿Qué da el tercer sector al mercado? Competencia en el sector de la
solidaridad social.

12. ¿Qué da el mercado al tercer sector? Generalmente apoyos de bienes-
tar en términos de beneficencia, pero también estímulos para capacidad
empresarial diversa de la capitalista (bancas éticas, participación de empresas
for profit en actividades non profit, etc.).

El análisis es muy complejo. Se debería realizar no sólo en la concreta
dirección (one way) de una esfera a otra, también en el producto que emerge
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(fenómeno emergente) de todo intercambio y en los resultados que los inter-
cambios directos e indirectos tienen en otras esferas y sobre otras relaciones
entre esferas. En estas páginas basta con sugerir el cuadro conceptual y la
metodología para tal análisis, que debería ser contextualizada para cualquier
situación y/o medida de bienestar. En cualquier caso, este esquema revela que
el welfare mix asume un carácter sui generis.

El welfare mix, en su forma más completa y compleja, está constituido por
el diagrama de flujo combinatorio y relacional de la figura 1, que visualiza la
actual morfogénesis del bienestar:

• Desde la diferenciación, el welfare mix significa: pluralidad de actores y
pluralidad de códigos culturales del bienestar.

• Desde la integración entre actores y códigos culturales diferenciados, el
welfare mix significa: combinación entre sí y reticularidad de sus formas
de actuar y cooperar.

• Desde la emergencia de nuevos bienes y servicios, el welfare mix signifi-
ca: mayor distinción entre bienes-servicios privados, públicos y mixtos.
Por tanto, la posibilidad de que afloren nuevas modalidades de entender
y practicar el bienestar también como vida buena. De esta forma, el bie-
nestar se redefine continuamente en sus componentes fundamentales
(medios económicos, objetivos, normas, referencias a los valores), según
esquemas relacionales. Todo ello permite producir nuevos bienes como
aquellos cuyo contenido no es una mera prestación funcional, sino las
mismas relaciones sociales (en las que los operadores intervienen).
A estos bienes los denominaremos «bienes relacionales»10.

Obviamente, las tres dinámicas que caracterizan el welfare mix (es decir: dife-
renciación, integración y emergencia de nuevos bienes y servicios, mediante la
redefinición de los intercambios entre dimensiones y sujetos de bienestar) pueden
tener lugar de otras formas muy diversas. Detrás de estos procesos de diferen-
ciación, articulada e integrada, de los diversos subsistemas y funciones de la socie-
dad, no sólo existe crisis y fragmentación11. También algunas nuevas líneas de un
diseño más complejo de protección social. Como tal, también es más contingen-
te, cargado de paradojas y ambivalencias, poco transparente en cuanto a sus lógi-
cas explícitas y directas. ¿Hay un código que la gobierna? O bien: ¿a partir de qué
lógicas tiene lugar todo? Es cuanto analizaremos en el siguiente apartado.

III. CÓMO CAMBIA EL SENTIDO DE LA POLÍTICA SOCIAL

El welfare mix puede o no introducir el debate sobre el Estado de Bienestar
tradicional. La lógica de la complejidad relacional que se ha descrito (fig. 1)
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puede ser gestionada según las tendencias de la modernidad, o bien según un
nuevo espíritu postmoderno de las combinaciones y de las relaciones que da
vida a una política social diferente de la típica de la ciudadanía moderna. En
resumen, existen dos formas de ver y activar el welfare mix: como simple adap-
tación o como cambio, más o menos radical, de paradigma.

A continuación examinaremos estos dos modelos de entender y practicar las
políticas sociales que, por simplicidad, llamaremos modelo lib/lab y modelo societario.

En el modelo lib/lab, el welfare mix se gestiona de la siguiente forma:

• El eje principal sigue siendo el binomio Estado-Mercado, confiando al
primero la regulación (titulaciones de ciudadanía social) y al segundo la
desregulación (libertad).

• El tercer sector asume un rol de apoyo al binomio Estado-Mercado
como sujeto de integración.

• A las familias y las redes informales se las trata como sujetos débiles que
tienen que ser asistidos con medidas de bienestar garantizado por «terce-
ras partes» (respecto a las transacciones entre sí o con el puro mercado).

Las palabras clave de este modelo son inclusión y cohesión social, o bien
cohesión social mediante la progresiva inclusión de las capas de población en el
sistema lib/lab. El welfare mix es utilizado, por así decir, como instrumento
más flexible y sofisticado para una inclusión política, aun concebida según los
cánones de la modernidad.

Sin embargo, en el modelo societario, el welfare mix se gestiona así:

• En el binomio Estado-Mercado se introduce una concepción subsidiaria
en sentido vertical y horizontal de las instituciones de bienestar que:
traslada a un complejo de ciudadanía donde adquieren vigor derechos
civiles, políticos, sociales y humanos, confiando a cualquier sujeto la
regulación de la relación entre libertad y responsabilidad, entre costes y
beneficios, en el ámbito de una división funcional del poder (que man-
tiene en el sistema político-administrativo las decisiones que, en la esfera
común, son vinculantes para todos).

• El tercer sector asume un rol institucional autónomo, simétrico respecto
al Estado y el Mercado, como sujeto alternativo en la promoción del bie-
nestar.

• Las familias y las redes informales son promovidas como sujetos activos que
producen, distribuyen y redistribuyen un bienestar reconocido como autó-
nomo (aunque no separado) del sistema político-administrativo.

Las palabras clave de este modelo son: pluralismo de las lógicas reticulares
y de la promoción de autonomías sociales capaces de producir inclusión y
cohesión social, no mediante medidas uniformes y derechos abstractos de ciu-
dadanía, sino a través de subjetividades sociales en las que se expresa el welfare
mix. Dicho en otros términos, el welfare mix no es considerado en sentido ins-
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trumental, sino como vía de revitalización y promoción de formaciones socia-
les poseedoras de derechos-deberes diferentes de los correspondientes a los
individuos o a la colectividad política en su conjunto. El mix no es contempla-
do como simple adaptación organizativa para la actuación de la ciudadanía
estatal. Se convierte en un sistema morfogenético que valora las formas asocia-
tivas que realizan la inclusión política mediante el principio de ciudadanía
societaria, concebida en términos postmodernos como expresión de la sociedad
civil antes que como pertenencia a un Estado-nación.

Puede ser útil comparar estos dos modelos mediante algunas dimensiones
fundamentales de su configuración (fig. 2) que, por razones de espacio, no
comentaremos.

FIGURA 2

Dos formas de entender y practicar las políticas sociales en el welfare mix

Características

Principio de ciu-
dadanía.

Referentes de las
políticas sociales.

Cobertura de los
riesgos.

Reglas de coloca-
ción.

Rol del Estado.

Extensión de la ciu-
dadanía.

Sujetos de ciudada-
nía.
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Lógicas lib/lab

Maximización de la inclusión polí-
tica igual para todos.

Categorías sociales definidas en pri-
mer lugar por relación al mercado
capitalista.

Aseguraciones obligatorias públicas
y privadas para categorías profesio-
nales y compensaciones a las capas
marginales por vía fiscal.

Prevalencia de reglas distributivas
con integraciones de contratación
libre.

Estado social institucional con
integraciones de bienestar adquisi-
tivo-meritocrático.

Ciudadanía estatal y local extendi-
da a los que la merecen (nativos e
inmigrantes o denizens).

Individuos genéricos en cuanto
desligados de relaciones de perte-
nencia específica.

Lógicas societarias

Generalización de garantías mínimas
y diferenciación del bienestar según
las pertenencias socioculturales.

Condiciones y estilos de vida de
toda persona en las diversas forma-
ciones sociales.

Nuevos mix de cobertura de los
riesgos mediante combinaciones
entre aseguraciones obligatorias,
integrativas, formas de mutualidad
y de solidaridad primaria.

Mix de reglas basadas en criterios de
redistribución, cambio (reciprocidad)
y distribución solidaria (mutualidad).

Estado subsidiario a las autonomías
sociales tanto en sentido vertical
como horizontal.

Ciudadanía plural, ya sea sobre
bases territoriales, ya sea sobre
bases de pertenencia social en las
diversas formaciones sociales.

Personas «contextualizadas» (en
«comunidades de identidades») y for-
maciones sociales intermedias entre
individuo y Estado.



Los dos modelos, o lógicas, que hemos individuado jamás se han realizado
de una forma pura. En la literatura existente al respecto, la mayor parte de las
posiciones teóricas y prácticas son posiciones intermedias entre los paradigmas
apuntados (fig. 2). Veamos algunas.

N. Johnson habla de un «pluralismo de welfare» como mera pluralización
de las agencias que elaboran servicios y prestaciones de bienestar ante la crisis
de transición del Estado de Bienestar12. Por su parte, O. De Leonardis plantea
un welfare mix como producto de la erosión entre los límites entre público y
privado13. P. Hirst apunta el tránsito «del estatalismo al pluralismo», allí donde
el nacimiento de una pluralidad de sujetos de bienestar es contemplado en el
cuadro de su financiación pública14; con ello, este autor revela una línea muy
difundida que considera el welfare mix como «tercera vía» entre capitalismo y
socialismo utópico, una línea que renueva las mejores instancias de la socialde-
mocracia y que, por tanto, está más próxima a las posiciones lib/lab que a las
societarias. En Europa, esta posición es defendida por aquellos autores que
valoran el privado social como subsidiario del Estado, antes que como sujeto
autónomo y alternativo a los servicios estatales. En su opinión, la lógica de las
acciones del tercer sector —en cuanto depende de las pertenencias culturales e
ideológicas— es particular y discrecional, susceptible de crear nuevas desigual-
dades y nuevas formas de exclusión. Por este motivo abogan por un welfare mix
en el que el Estado conserve el poder de programación y de financiación de las
políticas sociales, confiando a las organizaciones non profit sólo la gestión
directa de los servicios15. Ignoran que un modelo de welfare mix que concede al
privado social libertades limitadas y circunscritas a la gestión dirigida desde el
Estado, incurre en notables efectos perversos de colonización de la sociedad
civil. Aún más, dicho modelo devalúa a las agencias de solidaridad del sector
non profit16.

La mayor parte de las posiciones citadas captan tendencias como la crisis
del modelo de Estado de Bienestar total y la emergencia de nuevas formas de
gestionar las relaciones entre libertades privadas y controles públicos17. Pero
están a mitad de camino entre el paradigma lib/lab y el paradigma societario.

Por ejemplo, se habla de «casi mercados»18 para referirse a la separación
entre consumidores y productores de servicios, y a la multiplicación (pluraliza-
ción) de los unos y de los otros. Ciertamente, esto modifica la antigua configu-
ración en la que actuaba un solo actor (el viejo Estado de Bienestar); pero está
claro que no estamos ante verdaderos y propios mercados en cuanto que los
servicios de bienestar se encuentran financiados y controlados por el sistema
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político-admistrativo (entes públicos centrales o locales). Por otra parte, se
observa que si los llamados casi-mercados disminuyen los costes de producción,
elevan los costes de transacción, de tal manera que las ventajas netas finales —
en términos de racionalización económica— son bastante escasas.

Las corrientes dominantes —incluso en las políticas de la Unión Euro-
pea— buscan nuevas combinaciones entre el máximo de libertad y un orden
social que socialice el mínimo indispensable de bienestar. Razonan en términos
de compatibilidad y de bienestar sostenible, antes que adoptar un nuevo
modelo generativo. En este sentido, se encuentran más próximas también al
modelo lib/lab que al societario.

Pasar a este último paradigma presupone una visión relacional de la socie-
dad. Visión que sea capaz de trascender la dialéctica típicamente moderna
entre libertad (lib) e igualdad (lab). Y de esta forma dar mayor vigor al polo de
las autónomas solidaridades sociales que producen, distribuyen y consumen
bienestar, siendo tal polo ubicado en un status simétrico respecto al Estado y el
Mercado, con capacidad propia de combinación de los recursos en un contexto
de globalización19.

Lo que está en juego es el sentido político del trabajo social en una nueva
formación histórico-social. Los fenómenos estructurales y culturales de largo
alcance que trasladan al cambio del sentido político del trabajo social son:

• La erosión de las líneas de división entre público y privado en las políti-
cas de bienestar.

• La caída de los significados y de las prácticas de libertad y de control
social.

• La caída de los nexos entre riesgos y responsabilidades personales y
colectivas.

• La mutación de las formas de vida social, con relaciones sociales más
contingentes y sujetas a dinámicas de distribución-creación continua, y
el surgimiento de nuevos estilos de existencia en los que el bienestar
social es muy problemático.

En el fondo, el debate se centra en el sentido del trabajo social en cuanto
que ya no puede ser gobernado desde el sistema político-administrativo. Más
bien necesita una sociedad civil que, al mismo tiempo, se presenta más diná-
mica, pero también más caótica, incontrolable, ambivalente, paradójica y, por
tanto, fuente de nuevos recursos y de nuevos riesgos. El trabajo social está mar-
cado por la irrupción de esta nueva realidad que denominamos con el viejo
término de sociedad civil, aunque no sabemos por qué las categorías hasta
ahora utilizadas no corresponden a cuanto expresa.

El nudo del welfare mix está ahí: en la relación, siempre más compleja y
problemática, entre el sistema político-administrativo y la sociedad civil,
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teniendo en cuenta que las categorías tradicionales con que la concebimos no
son de mucha ayuda. No es posible pensarla en términos de los modelos libera-
les versus comunitarios, con los que contraponer el clásico paradigma tocquevi-
lliano de una sociedad civil entendida como democracia fuerte basada en una
cultura de civismo republicano20. Todo este conjunto de categorías conceptua-
les (y prácticas) actualmente es obsoleto21. Para saber dónde va y/o pueda ir el
trabajo social es necesario comprender cómo se modifica su significado «políti-
co» ante las nuevas instancias civiles.

IV. LA POSICIÓN «POLÍTICA» DEL TRABAJO SOCIAL:
¿AÚN SON «POLÍTICAS» LAS POLÍTICAS SOCIALES?

En el Estado de Bienestar clásico, la posición política del trabajo social era
muy clara. Cualesquiera que fuesen las intenciones o las manifestaciones decla-
radas o escondidas, explícitas o implícitas, se trataba de una acción de emanci-
pación realizada por la comunidad política —organizada bajo la forma de
Estado— en sus relaciones con las clases sociales no privilegiadas. En la actua-
lidad, esa ética del asistente social sigue estando presente en el interior de ese
marco político. Se trataba de una posición que no era cómoda. En efecto, la
posición política del trabajador social era la de un double bind. Los trabajado-
res sociales recibían dos mensajes opuestos entre sí: por una parte, debían ayu-
dar a los más desaventajados y representar sus intereses; por otra, eran ellos
mismos los privilegiados (por tener una posición de mando y un trabajo profe-
sional estable), defendiendo un sistema que generaba pobreza, marginación y
exclusión. R. Titmuss lo había captado perfectamente cuando llamaba a los
trabajadores sociales «los trabajadores del Estado». No en vano debían defender
un orden social basado en los privilegios que generaban los problemas sociales
que debían resolver22.

Esta posición estructural intrínsecamente contradictoria constituye el ori-
gen de una serie de debates. Éstos han revelado el rol político esquizofrénico y
ambiguo del trabajador social dentro del Estado de Bienestar moderno, de tipo
panóptico y posteriormente fordista. En él, las políticas sociales eran, en buena
medida, políticas de colonización de los mundos vitales23.

Con la crisis del Estado de Bienestar, su desestructuración y pluralización,
y posteriormente con el nacimiento del welfare mix, la posición estructural del
trabajo social se modifica radicalmente:

• El sistema de bienestar no tiene ya un «vértice» (un poder superior de
referencia para todos).
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• El sistema de bienestar ya no tiene un «centro», ni de coordinación ni de
dirección.

• El sistema de bienestar ya no tiene sólo una o prevalente imputación de
responsabilidad colectiva.

• El sistema de bienestar se expande uniformemente en todas las direccio-
nes. El resultado es que cualquier punto se distancia de los otros, pero
también se encuentra ligado al movimiento general que afecta a todos
los puntos en los que el bienestar se produce y consume.

• El bienestar se hace «autopoiético», es decir, debe producirse en el inte-
rior de cualquier sistema organizativo según su propia distinción-direc-
triz.

Emerge un sistema de protección social en el que el trabajo social adquiere
connotaciones inéditas. El rol del operador social se caracteriza por:

• Ser un rol de partnership, de combinación entre varios roles, pertene-
cientes tanto a los aparatos estatales, a las asociaciones voluntarias, como
a las redes informales.

• Como actividad de redes que necesita de un alto nivel de movilidad y
flexibilidad.

• Como circularidad de las competencias.
• Con responsabilidades progresivamente más «locales».
• Adaptable según nuevas formas de contratación.

Cuando se declinan desde una perspectiva plenamente relacional, tanto el
concepto de community care24 como el de «trabajo de redes»25 captan muchas de
estas novedades26. Detrás de todo ello se esconde un código simbólico de la red
como «metáfora de pertenencia»27. En tal contexto, los trabajadores sociales tie-
nen muchas y diversas posibilidades de escapar al double bind. Pero también
son mayores los vínculos y los riesgos. Buena muestra de ello es que la ética del
trabajo social, más allá de la persistencia de referentes tradicionales, debe
afrontar nuevos dilemas y termina por orientarse hacia sistemas de referencia
—llamados postmodernos— fuertemente desestructurados. En ellos los códi-
gos éticos de los órdenes profesionales son desafiados por una creciente subjeti-
vidad y fragmentación28.

Nos podemos preguntar cómo los modelos de welfare mix (lib/lab y societa-
rio) captan las diversas perspectivas del trabajo social que se abren en la época
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postmoderna y, en consecuencia, cómo conciben la posición política del traba-
jo social.

El paradigma lib/lab no parece captar el sentido de las rupturas con el
pasado que se presentan en el nuevo escenario. Insiste en las viejas líneas-guía
de la política social, en concreto contra las discriminaciones, la exclusión social
y la desigualdad de oportunidades29. Tales objetivos aún deben afrontarse. Pero
la forma de perseguirlos ya no funciona. Se ha demostrado que una política
social del tipo lib/lab pierde completamente el carácter político: la política
lib/lab sólo puede definir los derechos sociales y humanos en negativo y no en
positivo, no es útil para prevenir las patologías sociales, y procede más por
exclusión que por inclusión30. Desde este camino, el trabajo social no puede
evitar las tentaciones neopanópticas que, en ciertas áreas de Europa, están sus-
tituyendo la política social con la política penal31.

El modelo que hemos llamado societario ofrece un mayor respeto tanto a la
autonomía del sistema de bienestar en su conjunto respecto al resto de sistemas
y formas organizativas de la sociedad, como a la del trabajador social en las
diversas dimensiones del bienestar (culturales, manageriales, etc.). Sin embar-
go, el escenario de una ciudadanía societaria y de sus respectivas políticas socia-
les no se encuentra determinado. Por una parte, es cierto que el modelo lib/lab
intenta desesperadamente mantener el carácter político de las políticas sociales
como responsabilidad colectiva del Estado, o de entidades funcionalmente
equivalentes, encontrando crecientes fracasos. Por otra, muchos lamentan que
el modelo societario también pierda el carácter político del trabajo social y de
las correspondientes políticas sociales. Quien sostiene esta tesis ve en el modelo
societario fragmentación, así como un terreno fértil para procesos capitalistas
aún más competitivos, agresivos y desigualitarios. El interrogante a afrontar es
el siguiente: en el caso del modelo societario, ¿las políticas sociales son aún
políticas?

Ciertamente lo son, pero en un sentido totalmente nuevo. El carácter polí-
tico ya no es el de un sistema (Estado-nación) que dirige y eventualmente se
descentraliza. Pero es por su naturaleza descentralizada en todo sistema opera-
tivo, donde está presente como proceso decisiones que debe conducir a un
bien común no general-genérico sino contextualizado. El universal se deferen-
cia, incorpora (embodded) e introduce (embedded) en el particular. A su vez, el
particular debe ser expresión de valores universales. Las unidades superiores
deben ser concebidas como asociaciones de tales sistemas operativos (que son
asociaciones). Son las asociaciones de asociaciones quienes deben realizar el
trade off entre universal y particular.

La vía societaria modifica profundamente el sentido político de las nuevas
políticas sociales. En esta línea: a) lo político, entendido como producción de
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un bien común, se diferencia de la política, entendida como actividad inheren-
te al sistema político-administrativo32; y b) lo político, antes que erosionarse, es
situado en cualquier unidad operativa, y es controlado mediante dinámicas de
«asociaciones que hacen asociación». Aquí es posible un trabajo social proyecti-
vo, entendido como guía relacional y como desarrollo de los derechos sociales
y humanos33 mediante una nueva sociedad civil hecha de sentido político
como sentido asociativo34.

V. CONCLUSIONES: LOS PRINCIPIOS-GUÍA DEL WELFARE MIX

En Europa, los sistemas de protección social han entrado en crisis con el
tránsito de la sociedad industrial a la postindustrial. Aún es un problema com-
prender en qué consiste este proceso «societario», proceso que comporta una
redefinición de la seguridad social en el marco de un sistema de protección
social más amplio.

Las dificultades para acceder a nuevos sistemas de protección social están
ligadas al siguiente hecho: prevalecen las principales instituciones (y sus corres-
pondientes mecanismos) de seguridad social tipo industrial (es decir, una segu-
ridad social diseñada sobre relaciones industriales y sobre problemas del merca-
do de trabajo); mientras que la seguridad social sólo puede funcionar bien si
cuenta con un sistema más amplio, articulado e integrado de intervenciones de
protección social. Dicho en otros términos, con una concepción global del
welfare mix.

Actualmente dominan las tendencias de la neta separación entre seguridad
y asistencia social. Dichas tendencias provocan notables dificultades para gru-
pos sociales de marginados y de excluidos del sistema de protección social. Allí
donde falta un amplio sistema de protección social existe un retroceso antes
que la construcción de instituciones de bienestar adecuadas a los riesgos de
una sociedad compleja. Se puede intentar incluirlos por vía política, según el
principio moderno de la ciudadanía total. Pero esto ya no es posible. Lo cierto
es que el welfare mix cambia el sentido de lo que, en políticas sociales, es y
puede ser «político».

El modelo más desarrollado de seguridad social —aquel institucionalizado
en los regímenes democráticos de bienestar neocorporativo—, al mismo tiem-
po que no consigue resolver los problemas tradicionales (especialmente la
desocupación y la pobreza), no afronta los nuevos desafíos constituidos por
nuevos riesgos y nuevos procesos de marginación social. Estos desafíos se
manifiestan en cambios radicales en: a) el ciclo de la vida de los individuos y
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de las familias; b) los estilos de la vida cotidiana; c) el número y problemas de
las personas que no tienen ciudadanía (refugiados, inmigrantes, trabajadores
temporales, nuevos nómadas, etc.), y d) los riesgos ambientales (una compleja
«sociedad arriesgada») que requieren mayores controles tanto a escala macro
como a escala local.

En este escenario es necesario un nuevo diseño de la protección social. El
punto de discontinuidad viene dado por el cambio del sentido «político» en
hacer el trabajo social y las políticas sociales. En Europa se intenta salir del
viejo modelo intervencionista neocorporativo. Pero tanto el new labour de
Toni Blair como el llamado «modelo holandés» ponen de manifiesto que todos
estos intentos se enmarcan en el modelo lib/lab. Éste trata de buscar soluciones
en el trade off entre más libertad de mercado y más regulación del Estado.
Otros países como Italia o España, en los que aún domina el modelo preceden-
te de neocorporativismo democrático, no consiguen caminar hacia las configu-
raciones lib/lab.

Como hemos señalado anteriormente, se debería revisar el cuadro lib/lab
en el que actualmente se definen las políticas sociales, y se debería pensar en
un nuevo diseño de bienestar que tendría que basarse en: a) la pluralización de
los actores que producen y gestionan el bienestar; b) una mayor autonomía,
inspirada en un cuadro de mayor diferenciación de los sistemas de protección
social micro y macro; c) confiar a las instituciones del Estado Social un rol de
«regulación» (ordenador general) y de «guía relacional» (promoción subsidiaria)
encaminados a la emancipación de un bienestar civil.

Los países más retrasados (laggards) en la construcción de un Estado de
Bienestar moderno, como Italia y España, han sido hasta finales de los años
ochenta el emblema de un sistema de seguridad social entendido como com-
plejo previsor-asegurador diseñado por una «sociedad industrial estatalizada»
que el Estado nacional jamás ha conseguido controlar. Las medidas privatiza-
doras y de modernización de la década de los noventa son insuficientes para
afrontar la gravedad de los desafíos. Las reformas de los sistemas de protección
social actualmente intentan moverse en una dirección más innovadora. Pero lo
hacen desde el interior de viejos esquemas, es decir, según modalidades que
tienen, por una parte, como legitimación ideológica el modelo lib/lab y, por
otra, como prácticas efectivas algo que se asemeja a las lógicas societarias, pero
distorsionadas por el cuadro normativo lib/lab.

En una situación de creciente postmodernidad, la protección social tiene
necesidad de individuar nuevos actores, nuevos principios-guía y nuevas reglas.
Más allá de la vinculación con el Estado (o sistema político-administrativo) en
términos de armonización, convergencia y coordinación, deberán ser capaces
de autodirección y autocontrol en términos de eficacia, eficiencia y equidad en
los costes y en las ventajas de la protección social colectiva. El problema con-
siste en regular la mayor autonomía de las formas de protección social autoges-
tionadas de los diversos actores interesados en ella con la equidad social (entre
categorías, clases y generaciones diversas).
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Dicho en otros términos, es necesario que los sistemas de protección social
consigan encontrar un nuevo equilibrio entre las formas de «integración sistémi-
ca» (organizaciones formales) y las formas de «integración social» (asociacionis-
mo social difundido en «redes» a escala de comunidad y en las relaciones for-
males/informales), dentro de una nueva configuración relacional de
«ciudadanía societaria».

Los principios que pueden ayudar a alcanzar estos objetivos son los
siguientes:

• Subsidiariedad vertical (dentro del sistema político-administrativo terri-
torial) y horizontal (entre el sistema político-administrativo y la sociedad
civil).

• Regulación sobre principios universales.
• Autonomía de las organizaciones operativas, con controles (de eficiencia,

eficacia, equidad y calidad) en sus outputs concretos (antes que ex ante
sobre sus estructuras internas).

El carácter político de las políticas sociales ya no se deriva del hecho de ser
una emanación del Estado (o del sistema político-administrativo) con sus fun-
ciones de dirección en los diversos niveles territoriales. Más bien emerge un
nuevo modo de percibir y hacer lo político, interno a las diversas esferas socia-
les que emanan de la sociedad civil. En este sentido, la actividad del trabajador
social puede ser más política si se activa una reflexividad suficiente. Ésta debe
ubicar al trabajador en situación de comprender que se trata de una política
societaria y no estatal, en cuanto que el carácter político ya no se refiere al
Estado, ni siquiera a la antigua polis, sino al sistema asociativo de las organiza-
ciones que producen-distribuyen-consumen bienestar.

Concretamente, en los países mediterráneos el servicio social aún presenta
notables resistencias a los cambios. Persisten los roles tradicionales (dependientes
y ejecutivos), y se ponen de manifiesto dinámicas de profesionalización de los ser-
vicios en términos de una racionalización que concede poco a lo civil, aunque se
introduce alguna innovación por imitación de experiencias externas, en concreto
anglosajonas. Por ejemplo, la promoción de la figura del case manager35, que aún
no posee las connotaciones de autónoma profesionalidad que debería caracterizar-
la para que no sea absorbida por la lógica burocrática típica del funcionariado36.
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35 Véase M. Payne (1995).
36 Debe señalarse que, también externamente, la figura del case manager se ha burocratizado

a medida que ha sido absorbida por la configuración lib/lab, antes que convertirse en una figura
societaria. M. Payne (1999) distingue tes tipos: el empresarial, el de intermediación (brokerage) y
el de keyworker en equipos multiprofesionales. El mismo autor ha admitido que cuando el case
manager pierde autonomía y es absorbido por el sistema público (estatal, bien central o local) de
control, los fracasos son más frecuentes (muy buen ejemplo es la experiencia inglesa). Todo ello
confirma nuestro diagnóstico: el mayor carácter promocional que posee la configuración societa-
ria frente al modelo lib/lab, que se centra en el juego libertad/control.



En cualquier caso, está abierto el camino para hacer del trabajo social una
acción que promueva un nuevo sentido político de las políticas sociales, como
producción de bienes relacionales en una economía civil de los servicios. El
desarrollo de estas formas depende de varias condiciones. En primer lugar, de
que se pueda abandonar el estilo sindical-reivindicativo que el servicio social
ha asumido en la fase histórica del Estado de Bienestar neocorporativo. En
otros términos, el servicio social aún debe comprender qué significa poder ser
protagonista si y en el momento en que asume el rol de promoción de las
autonomías sociales de welfare mix.

El horizonte de tales posibilidades está marcado por una community care
basada en un mix de redes formales e informales que actualizan organizaciones
flexibles y con conexiones entre libertad y control, entre responsabilidades
individuales y colectivas, entre riesgos y contribuciones. Indudablemente, esta-
mos ante un nuevo escenario. Nuevo para quien trabaja en los entes públicos
(estatales o dependientes del Estado), donde aún las prácticas basadas en meto-
dologías relacionales son escasas o ausentes, mientras están emergiendo en el
trabajo social orientado por el tercer y cuarto sector. Es decir, en el mundo del
privado social organizado (cooperación social, voluntariado organizado, aso-
ciacionismo) y en las redes informales (de mutua y autoayuda) que se intersec-
cionan con saberes expertos, dando vida a prácticas de welfare mix societario
antes que lib/lab.
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ABSTRACT

The handling of a sociological matter such as cultural «equipment» compels us to situate
ourselves at a crossroads where subjects such as urban sociology, the sociology of culture or the
sociology of daily life are thrown together.

The tackling of the causes of their genesis, as well as an approach to the way in which their
logics of introduction occur, lead us to question some of the assumptions that are uppermost
today and which, rather in the style of «preconceived notions», tend to establish themselves as an
apparent explanation for specific policies and decision-making in this sphere.

Certain concepts such as «cultural democratisation», inspired in its origins by post-war
progressive reforming policy in France, could have acted as a myth that obstructed discernment
of the fact that policies producing cultural «equipment» have tended to become unified and
independent of contextual decisions of a politico-ideological nature, retaining a strategic
function as instruments in the service of reproduction of established local powers. 
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