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RESUMEN

En los dltimos veinticinco afios la fecundidad espafiola medida por el ISF ha experimentado
una cafida muy importante, alcanzando niveles de entre los mds bajos del mundo. Esto ha ocu-
rrido simultdneamente con un retraso en la edad al tener hijos. En este articulo presentamos
resultados de investigaciones recientes sobre cémo los retrasos en la edad al tener hijos hacen
que el ISF sea mds pequefio que el que se observarfa si la edad a la maternidad fuera estable. Se
trata del denominado efecto calendario. Mediante la aplicacién al caso espafiol de los métodos
de correccién del efecto calendario propuestos por Ryder; Bongaarts y Feeney, y Kohler y Phili-
pov, mostramos cémo el efecto calendario es particularmente intenso en Espafia y que la mayor
parte de las caidas en los primeros y segundos nacimientos se deben al retraso de la fecundidad.
Si este retraso no se hubiera producido apenas habria caido la fecundidad de estos érdenes. Es
la caida en la intensidad de los terceros nacimientos y superiores la que caracteriza la reciente
disminucién de la fecundidad espafnola. Aqui es donde radica el motivo de que la fecundidad
espafiola, aun después de eliminar el efecto calendario, no alcance el nivel de reemplazo. El
nivel que se observarfa en ausencia de retraso de la fecundidad estarfa, la mayor parte de los
afios a partir de 1985, entre 1,7 y 1,9, un valor significativamente mayor que los ISF observa-
dos, en torno a 1-1,3.
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INTRODUCCION

Al analizar la evolucién reciente de la fecundidad espafiola medida a través
del Indice Sintético de Fecundidad (ISF)', uno de los principales problemas de
interpretacién es en qué medida los bajos valores corresponden a una caida en
la intensidad de la fecundidad o se deben sencillamente al hecho de que la
gente estd teniendo hijos cada vez a una edad mds avanzada. Este retraso ocasio-
na que durante los afios en que se produce la transicién la fecundidad sea in-
usualmente reducida: la gente que utilizaba el antiguo esquema ya ha tenido sus
hijos y los que adoptan el nuevo todavia no han llegado a la edad a la que los
tendrén. En el grifico 1 observamos la evolucién del Indice Sintético de Fecun-
didad y de la edad media a la maternidad en Espafia entre 1975 y 1997. Pode-
mos observar cémo en el periodo analizado el ISF ha ido cayendo hasta llegar a
unos niveles extremadamente bajos, llegando en ocasiones a ser el menor indice
nacional de fecundidad del mundo. La edad media a la maternidad, después de
un perfodo de lento rejuvenecimiento entre 1975 y 1980, ha ido aumentando
de forma muy importante en los dltimos veinte afios del siglo. De este modo ha
pasado desde niveles en torno a 28 afios hasta superar los 30 afios. Se trata de
un cambio muy rdpido, en especial a partir de 1988, en que se acelera el proce-
so. La duda que surge es entonces la siguiente: sen qué medida esta caida de la
fecundidad es un producto del retraso de la edad al tener hijos?, sen qué medida
refleja una disminucién en el ndmero de hijos que se tienen? La separacién de
ambos efectos es el propdésito del presente articulo®.

Una perspectiva interesante a este respecto es estudiar la fecundidad por
generaciones o cohortes: comprobar cudntos hijos han tenido las distintas
generaciones cuando completan su fecundidad. De este modo se puede com-
probar si las generaciones que tuvieron hijos mds tarde redujeron su fecundi-
dad o tuvieron los mismos hijos aunque a una edad mayor. Pese al indudable
interés de esta perspectiva, de la que nunca se debe prescindir, presenta el pro-
blema de que tenemos que esperar hasta que las generaciones lleguen al final
de su periodo reproductivo para comenzar a tener una idea de si verdadera-
mente la fecundidad de las generaciones estd cayendo o no. En este sentido, la
generacién de 1950 es la dltima que ha completado su fecundidad®. Por otro

! También llamado tasa de fecundidad total o suma de nacimientos reducidos. Expresa el
ndmero medio de hijos que tendrfan un conjunto de mujeres que a lo largo de su vida reproducto-
ra experimentaran las tasas de fecundidad especificas por edades del periodo considerado. El nom-
bre de sintético proviene de referirse a una cohorte sintética o ficticia de mujeres, y no a una real.

2 Numerosos articulos sefialan la presencia del efecto calendario en la fecundidad espafiola
(Ferndndez Cordén, 1987; Olano Rey, 1987; Mufioz Pérez, 1987; Castro Martin, 1992; Delgado,
1993; Rodriguez Sumaza, 1994; Alberdi, 1995; Requena, 1997). Lo que no se ha intentado hasta
la fecha es separar estos efectos en los indicadores de fecundidad de perfodo de forma cuantitativa.
Véase en Kohler y Ortega (20025) una separacién alternativa basada en las tasas de ocurrencia
(Kohler y Ortega, 20024).

* El enfoque de cohorte ha sido aplicado al andlisis de la fecundidad espafiola por Ferndndez Cor-
dén (1987, 1994), Alberdi (1995), Requena (1997), Delgado y Castro Martin (1998), entre otros.
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GRAFICO 1

Edad media a la maternidad e ISF
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lado, este tipo de andlisis puede ser peligroso si nos lleva a prescindir del andli-
sis de periodo asumiendo que los cambios de perfodo no tienen efectos a largo
plazo sobre la fecundidad al ser compensados a lo largo del tiempo. Los estu-
dios empiricos que han tratado de diferenciar los efectos de periodo, edad y
cohorte en la fecundidad sefialan en general que el perfodo es la fuente princi-
pal de variacién de la fecundidad (Pullum, 1980; Ni Bhrolchdin, 1992), y es
este tipo de andlisis el que abordamos en este articulo. Se trata, por tanto, de
describir el comportamiento reproductivo en funcién del tiempo (en este caso
con una periodicidad anual) en vez de analizar la fecundidad de generaciones
concretas.

Desde la perspectiva de la fecundidad de periodo, este articulo trata de
descomponer el ISF en dos partes: el efecto que el retraso en las edades al tener
hijos tiene sobre el ISE que se denomina zempo o efecto calendario, y el ISF que
se habria observado si no se hubiera retrasado la fecundidad, la intensidad o
quantum o ISF ajustado. ;Cémo se pueden separar los dos efectos, intensidad y
calendario? Para ello necesitamos antes que nada comprender cémo los retrasos
en la edad al tener hijos afectan al ISE. Esto requiere un andlisis tedrico que
parte siempre de unas determinadas hipétesis sobre el retraso de la fecundidad.
A la luz de este andlisis tedrico se pueden proponer procedimientos de ajuste
que funcionan cuando se satisfacen las hipdtesis de partida. A efectos expositi-
vos estudiaremos y aplicaremos al caso espafiol los procedimientos de ajuste de
la fecundidad comenzando por los procedimientos mds sencillos. Estos, sin
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embargo, sélo son vdlidos bajo las hipétesis mds restrictivas sobre el retraso de
la fecundidad. Al ir suavizando estas hipdtesis propondremos procedimientos
mds sofisticados. Este orden se corresponde también con la cronologia de los
métodos de ajuste.

El ajuste mds sencillo se inspira en el trabajo de Ryder (1956, 1983), y
consiste en dividir el ISF por (1-r), donde r es el cambio en la edad media al
tener hijos registrado en el perfodo®. Este procedimiento se demuestra que
consigue eliminar el efecto calendario cuando la intensidad, medida por la
fecundidad de cohorte, permanece constante. Sin embargo, no consigue total-
mente separar los dos efectos cuando la intensidad estd cambiando. El motivo
es que cuando la fecundidad disminuye —efecto intensidad puro— esto ocu-
rre porque se reducen el nimero de segundos y terceros hijos, mds que porque
se reduzcan los primeros hijos. Como consecuencia cambia la edad media al
tener hijos sin que esto refleje un cambio real en el calendario. Bongaarts y
Feeney (1998) propusieron una modificacién del método de Ryder para sol-
ventar este problema basada en tratar de forma separada los nacimientos segtin
el orden de éstos. De este modo sugieren calcular para cada ndmero de orden o
paridad el Indice Sintético de Fecundidad especifico, ISF(i), asi como la edad
media al tener hijos de esa paridad, a(i). Aplican el método de Ryder por sepa-
rado a cada paridad obteniendo Indices Sintéticos de Fecundidad ajustados de
orden i, ISF’(1)=ISF(i)/(1-1(i)), donde r(i) es el cambio durante el periodo en
la edad media al tener hijos de orden i, a(i). Sumando los ISF’(i) de todas las
paridades se obtiene el Indice Sintético de Fecundidad ajustado de Bongaarts-
Feeney.

Un refinamiento adicional del método de Bongaarts-Feeney ha sido pro-
puesto por Kohler y Philipov (2001). La idea es la siguiente: el método de
Bongaarts-Feeney funciona cuando los cambios de calendario responden a des-
plazamientos paralelos de las tasas especificas de fecundidad por edades, es
decir, cuando las tasas por edades no cambian: tan sélo la edad a la que se apli-
can. En caso de que los cambios de calendario no sean de este modo, sino que
a lo largo del tiempo también se modifique la varianza de las curvas, Kohler y
Philipov (2001) demuestran que el método de Bongaarts-Feeney presenta ses-
gos derivados del célculo erréneo de las edades medias a la maternidad. Estos
sesgos pueden ser corregidos mediante una serie de ajustes en las tasas ajusta-
das que son funcién de los cambios en la varianza de las curvas. Se trata del
denominado efecto varianza.

En este articulo vamos a proceder a explicar los tres métodos de ajuste,
Ryder, Bongaarts-Feeney y Kohler-Philipov, y a aplicarlos a la evolucién de la
fecundidad espafiola en el dltimo cuarto de siglo. En la exposicién haremos
particular hincapié en cémo es posible calcular tedricamente los efectos calen-

* Estrictamente hablando, Ryder no trabajaba con retrasos en las edades media de periodo,
sino con los retrasos de la edad media a la maternidad de las cohortes. La reinterpretacién de su
trabajo en términos de periodo se debe a Bongaarts y Feeney (1998).
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dario cuando se parte de unas hipétesis sobre el retraso en la fecundidad. Este
andlisis sugerird el procedimiento de ajuste adecuado. En la aplicacién encon-
traremos cémo una parte importante de la caida de la fecundidad espafiola
puede de hecho explicarse por un efecto calendario, y que este efecto derivado
del retraso en la edad de la concepcién todavia no ha terminado. La intensidad
de la fecundidad en Espafa estuvo cayendo de manera importante durante los
afios ochenta. Sin embargo, nuestros cdlculos indican que durante los afios
noventa no siguié disminuyendo. Se estabilizé no muy por debajo del nivel de
reemplazo e incluso hubo periodos de aumento. En definitiva, si que existe un
efecto intensidad real: la fecundidad se encuentra claramente por debajo del
nivel de reemplazo incluso después de considerar los efectos del calendario. La
descendencia final de las generaciones espafiolas seguird cayendo por lo tanto,
aunque es previsible que si no hay nuevos cambios en la intensidad de la
fecundidad, cuando se haya completado el retraso en las edades al tener hijos,
el ISF aumente hasta niveles cercanos a los ISF ajustados que se proponen. Se
trata de una diferencia importante puesto que los ISF estdn actualmente en
torno a 1,1, mientras que las tasas ajustadas no bajan de 1,5.

EL METODO DE RYDER

El mds sencillo de los métodos de ajuste del Indice Sintético de Fecundi-
dad se inspira en el trabajo del demégrafo norteamericano Ryder en los afios
cincuenta (Ryder, 1956, 1983). Ryder se dio cuenta de que cuando se estdn
produciendo cambios en la edad al tener hijos, las tasas de fecundidad medidas
en un perfodo no reflejan sélo la intensidad de la fecundidad. El retraso o ade-
lanto de la maternidad introduce sesgos que podemos llamar efectos calendario.

Para captar la idea pensemos en una situacién en la que tenemos una
poblacién de mujeres que nacieron con espacios de un mes entre ellas y que
estdn llegando a la edad de tener hijos. Supongamos que anteriormente sélo
tenfan un hijo, y que esto ocurria a la edad exacta de 25 afios. Si tenfamos una
mujer nacida en cada mes, cada afio llegarfan a la edad de tener hijos doce
mujeres, y observarfamos doce nacimientos. Ahora pensemos qué ocurrirfa si
en un instante dado la edad al tener hijos cambia desde 25 a 25 afios y tres
meses. Habria tres mujeres (las que iban a tener hijos en octubre, noviembre y
diciembre) cuyos hijos nacerfan al afio siguiente. Por lo tanto, en un afio en
que se retrasa la edad en tres meses (un cuarto de afio), los nacimientos pasan
de doce a nueve, una reduccién de un cuarto. Sin embargo, no hay reduccién
real de la fecundidad puesto que todas las mujeres acaban teniendo exactamen-
te un hijo. Lo mismo ocurrirfa si adelantamos el calendario: si las mujeres ade-
lantan la edad al tener hijos en tres meses, habria un incremento de la fecundi-
dad observada de doce a quince hijos en un afio, un incremento de un cuarto.
La relacién entre fecundidad de cohorte o descendencia final y fecundidad de
periodo es entonces la siguiente:
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ISF, = FC,_ % (1-1)

Donde r_es el cambio en la edad media al tener hijos, a, que tiene lugar en
el periodo de referencia y estd medido en afios. La forma mds sencilla de
calcularlo, r=a_—a.En el ¢jemplo anterior, r = 25,25 — 25 = 0,25. Por ello,
ISF = (1 ~0,25) = 0,75 = 9 hijos / 12 mujeres.

El estimador de la intensidad de la fecundidad basado en la idea de Ryder’
es entonces muy sencillo: se trata de dividir el ISF por (1-r). Esto eliminaria el
efecto calendario de nuestro estimador de fecundidad, tenemos por lo tanto:

Ryder = ISF / (1-r)

Esta aproximacidén es vélida siempre y cuando los desplazamientos en el
calendario de la fecundidad sean paralelos, es decir: las mujeres de cada edad
pasan de tener los hijos a la edad x a tenerlos a la edad x+r. En el gréfico 2(a)
izquierda tenemos un ejemplo de desplazamiento paralelo del calendario de la
fecundidad. Responde a una situacién de efecto calendario puro. Durante diez
afios el calendario de la fecundidad permanece invariable, con un ISF de 2
hijos/mujer. Entre el periodo 10 y el 20 se produce una transicién gradual
hacia una fecundidad m4ds tardia con un retraso total de 2 afios en el calenda-
rio, a un ritmo de 0,2 anual (r = 0,2). Observamos en el panel central cémo la
edad media a la maternidad se retrasa de forma lineal. En el panel de la dere-
cha observamos que durante el perfodo de transicién la fecundidad medida
por el ISF pasa de 2 hijos/mujer a 1,6. La relacién es la correspondiente al
esquema anterior al ser el factor de ajuste (1-r) = 0,8. El indicador de Ryder
permanece constante durante todo el tiempo e igual a 2. Como vemos, corrige
el efecto calendario y nos mide la intensidad pura, que no ha cambiado duran-
te el perfodo.

:Qué ocurre cuando se dan simultdneamente cambios en la intensidad y en
el calendario de la fecundidad? El método de Ryder seguird funcionando siem-
pre y cuando los desplazamientos del calendario sean estrictamente paralelos.
Un ejemplo se observa en el grfico 2(b). Ademds del cambio en el calendario
anterior, durante el perfodo de transicién la intensidad de la fecundidad se ha
ido reduciendo de forma lineal desde 2 hijos/mujer hasta 1,5. El ISF incorpo-
ra tanto los cambios de intensidad como de calendario. Por ello llega hasta
niveles tan bajos como 1,2. El indicador de Ryder, sin embargo, corrige el efec-
to calendario y recoge tinicamente el decaimiento lineal de la intensidad de la

fecundidad.

> Ryder trabajaba en términos de fecundidad de cohorte, una vez observados todos los naci-
mientos. Trataba entonces de explicar por qué el ISF medio durante la maternidad de esa cohor-
te podia ser distinto de la descendencia final y utilizaba el retraso en la edad media a la materni-
dad entre cohortes para explicar la discrepancia (Ryder, 1956, 1983). La lectura de la ecuacién
de Ryder como una medida de la intensidad de la fecundidad y del calendario en un periodo se
debe a Bongaarts y Feeney (1998).
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GRAFICO 2
Aplicacién del método de Ryder

(a) Efecto calendario puro
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En el gréfico 3 se recoge el resultado de aplicar el método de Ryder a la
fecundidad espafiola. La unica diferencia metodoldgica con lo expuesto ante-
riormente estd en el cdlculo de r. Siguiendo la propuesta de Bongaarts y Fee-
ney (1998: 290), se calcula cémo r = 0,5%(a_,—a_), siendo a_la edad media a
la maternidad en el afio t. De este modo obtiene una media del crecimiento de
a_en los dos afios en torno al de referencia. Esto implica, por otro lado, que no
se puede calcular la tasa ajustada de Ryder para los afios inicial y final.

Los resultados corroboran la idea de que el retraso de la fecundidad espa-
fiola es una de las razones por las que el ISF ha tomado unos valores tan bajos.
Hasta el afio 1987 la diferencia entre la tasa ajustada de Ryder y el ISF es rela-
tivamente pequefia, en torno a 0,1. Es, sin embargo, en esos afios cuando se
acelerd el proceso de retraso de la edad a la maternidad (grdfico 1). Este ha
sido tan intenso en los afios noventa que la totalidad de la caida del ISF podria
deberse al efecto calendario. La intensidad medida por el indicador de Ryder
nunca bajé de 1,5 hijos por mujer, alcanzando un médximo en el afio 1992 con
1,68.

Una vez vista la importancia del efecto calendario en la fecundidad espafio-
la reciente, no queda sin embargo establecida la relevancia del indicador de
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GRAFICO 3

ISF e ISF’ ajustado por el método de Ryder
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Ryder como medida de la intensidad. La razén es que éste descansa en la hipé-
tesis de que los desplazamientos del calendario de fecundidad sean paralelos.
En el siguiente apartado vamos a ver las razones tedricas por las que esperamos
que esto no sea asi, y cémo la consideracién de los calendarios para cada pari-
dad puede solucionarlo.

EL METODO DE BONGAARTS Y FEENEY

La principal razén por la que ¢l método de Ryder puede eliminar de forma
errénea el efecto calendario cuando la intensidad estd disminuyendo radica en
el incumplimiento de la hipédtesis de que los desplazamientos del calendario
sean paralelos en ese caso. El motivo es que los cambios en la intensidad de la
fecundidad no afectan igual a todas las edades. Volvamos al ejemplo hipotético
anterior y supongamos que las mujeres tenfan dos hijos inicialmente a los 25 y
a los 30 afios, y que como consecuencia de la transicién en la fecundidad
pasan a tener un unico hijo a los 25 afios. Esto serfa un efecto intensidad puro
(de 2 hijos a 1). Sin embargo, implicarfa una reduccién en la edad media al
tener hijos desde 27,5 afios hasta 25. Si utilizamos el procedimiento de ajuste
de Ryder que estudiamos antes estarfamos corrigiendo en exceso nuestros esti-
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madores®. ;Cémo podemos entonces distinguir entre efectos calendario reales y
efectos calendario asociados a cambios en la intensidad? La idea, avanzada por
Bongaarts y Feeney (1998), es sencilla: debemos tratar de forma separada los
nacimientos de cada orden. En nuestro ejemplo los nacimientos de orden 1
han permanecido constantes, y la edad a la maternidad del primer hijo tam-
bién, 25 afios. Los nacimientos de orden 2 han desaparecido, y es éste el modo
en el que ha disminuido la fecundidad. Vemos que en nuestro ejemplo la
fecundidad de orden 1 no necesita ajuste alguno, puesto que su edad media no
ha cambiado.

Para aplicar el método de Bongaarts y Feeney debemos entonces proceder
del siguiente modo: necesitamos construir las tasas de fecundidad especificas
por edades y orden del nacimiento. Estas se calculan como:

F (i) = B.(i) / Pob_

Donde F (i) es la tasa de fecundidad para la edad x y el orden o paridad i, B (i)
es el nimero de nacimientos de orden i con madres de edad x, y Pob_es el
nimero de mujeres de edad x en la mitad del periodo. En base a estas tasas
calculamos el Indice Sintético de Fecundidad de orden i, ISE(i), mediante la
suma de las F (i) para las distintas edades y la edad media a(i) como
[> (x+0,5)F (i)]/ISE(i). A partir de los a(i) se pueden calcular los r(i) para cada
paridad: cudnto se incrementa la edad media a la maternidad de cada orden.
De este modo calculamos los ISF ajustados de orden i, ISF’(i)=ISF(i)/(1-z(i)).
El Indice Sintético de Fecundidad ajustado de Bongaarts y Feeney, que llama-
remos BE se obtiene como la suma de los ISF ajustados para cada paridad:

BF = T ISF(i)

A efectos de comprender mejor las diferencias entre los indicadores de Ryder
y de Bongaarts y Feeney, el grafico 4(a) muestra el comportamiento de los estima-
dores ante un efecto intensidad puro en el que se produce de forma gradual una
disminucién de la fecundidad a todas las paridades, pero particularmente intenso
en las paridades mds elevadas. El panel izquierdo muestra los calendarios de la
fecundidad por orden de nacimiento iniciales y finales para las paridades 1, 2y 3
y superior. Las respectivas caidas, graduadas en diez afios, son de un 20, un 40 y
un 80%, respectivamente. Se trata de un efecto intensidad puro en la medida en
que para cada paridad los nacimientos siguen teniendo lugar a la misma edad. Sin
embargo, como los nacimientos de paridades superiores caen mds que los de eda-
des inferiores, la edad media a la maternidad cae durante el perfodo de transicién,
como muestra el panel tercero. Si aplicamos el método de Ryder, como en el
panel derecho, la caida en la edad a la maternidad ligada a la disminucién de la

¢ En este caso particular el factor de ajuste, (1-1), serfa 1—-(-2,5)=3,5. La medida de Ryder
interpretarfa mal lo que estd ocurriendo y asumiria que todas las mujeres que estdn entre 25 y 30
afios pasarfan a tener los hijos a los 25.
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GRAFICO 4

Andlisis por orden de nacimiento

(a) Efecto intensidad puro
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(b) Efectos intensidad y calendario
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fecundidad es confundida con un desplazamiento del calendario. Esto lleva a
corregir el ISF cuando no deberia ser corregido. El resultado es que el método de
Ryder subestima la intensidad de la fecundidad. En este caso se podria utilizar el
ISF como medida de la intensidad, puesto que no hay efecto calendario. El méto-
do de Bongaarts y Feeney también capta que no existe un efecto calendario real al
hacer los ajustes por separado para cada paridad.

Las ventajas de utilizar el método de Bongaarts y Feeney quedan claras en
el grifico 4(b). En este caso estamos tanto ante efecto intensidad como efecto
calendario. La intensidad se modifica del mismo modo que anteriormente,
mientras el efecto calendario consiste en un retraso gradual de las edades a la
maternidad para cada paridad. Los retrasos, graduados a lo largo de diez afios,
son de 2,5, 2 y 1,5 afios, respectivamente, para los érdenes 1, 2 y 3 y superio-
res. En este caso la edad media a la maternidad calculada para el perfil agrega-
do aumenta cuando predomina el efecto calendario real, aunque sobrepasa el
nivel final y cae al final de la transicién segin cambia la composicién de los
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nacimientos por paridad. La aplicacién de los distintos métodos se sefiala en el
panel de la derecha. El ISF mide mal la intensidad al existir un efecto calenda-
rio; el método de Ryder también, ya que al cambiar el efecto intensidad cam-
bia la composicién de los nacimientos por paridad. El indicador de Bongaarts
y Feeney, sin embargo, si que capta bien la intensidad, no viéndose afectado
por los cambios en la composicién por paridades ni por el efecto calendario.

El método de Bongaarts y Feeney ha sido aplicado a una serie de paises en
distintas publicaciones (Bongaarts y Feeney, 1998; Bongaarts, 1999; Lesthaghe
y Willems, 1999; Schoenmaeckers y Lodewijckx, 1999; Philipov y Kohler,
2000; Kohler y Philipov, 2001; Gjonca y Smallwood, 1999), mostrando que,
en general, los valores tan bajos del ISF observados en los pafses occidentales se
deben en parte a un efecto calendario, siendo la intensidad de la fecundidad
mayor que la recogida por el ISE

Para el caso espafiol hemos aplicado el método de Bongaarts y Feeney, uti-
lizando para ello los datos clasificados por orden de nacimiento y edad de la
madre procedentes del MNP (INE, varios afios) y el efectivo medio de mujeres
por edades estimados a partir de los datos del INE. Los resultados se resumen
en el gréfico 5 y se recogen en el apéndice de tablas.

GRAFICO 5

Aplicacion del método de Bongaarts y Feeney a Espaia

(a) Edad media a la maternidad por paridad (b) ISF por paridad
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El panel (a) recoge la evolucién de la edad media a la maternidad para los
diferentes érdenes de nacimiento. Podemos observar cémo, en general, ha
habido un retraso de los nacimientos durante el perfodo. Este retraso ha sido
mds intenso en los nacimientos de orden inferior, mientras que los de orden 4
y superior apenas se han visto alterados. Es interesante comparar esta evolu-
cién con la de la edad media a la maternidad global reflejada en el gréfico 1.
Allf vefamos que durante los afios setenta la edad media se reducia. Este an4li-
sis separado por paridad muestra que gran parte de este retraso aparente es fic-
ticio, es fruto de la caida de la intensidad y del cambio correspondiente en la
composicién de los nacimientos, es decir: precisamente el tipo de efectos que
pretende eliminar el método de Bongaarts y Feeney.

El panel (c) muestra los cambios estimados en la edad media por paridad
utilizando la férmula propuesta por Bongaarts y Feeney. Dada la férmula de
correccién que hemos deducido, estos cambios en la edad media pueden inter-
pretarse como una medida del efecto calendario en términos porcentuales, es
decir: un cambio de +0,1 afios significa que un 10% de los nacimientos han
dejado de tener lugar como consecuencia del efecto calendario, del retraso en
la edad al tener hijos. Vemos que el patrén no es muy estable, pero si que se
observan algunas regularidades. El retraso en la fecundidad de los primeros y
segundos nacimientos es el de mayor magnitud. Esto implica que es para estos
6rdenes donde el efecto calendario es mds intenso, superando en muchos afios
el 20%. Parece ser que para los primeros nacimientos los cambios han empeza-
do a disminuir a partir de 1991. De este modo, el efecto calendario ha pasado
de ser superior al 30% a niveles en torno al 15%. Los segundos nacimientos,
sin embargo, estdn todavia en un periodo de aceleracién del retraso, habiendo
superado el 30% en 1996. Para los terceros nacimientos no hay un patrén de
aceleracién tan claro, siendo el efecto calendario en general menor. Para los
6rdenes cuarto y superiores apenas si se ha retrasado la edad media a la mater-
nidad, con lo que los efectos calendario son muy poco importantes’.

En cuanto a la evolucién de los ISF para cada paridad se observa en el panel
(b) cémo todos han caido de forma importante a lo largo del tiempo. El hecho
de que las lineas se mantengan aproximadamente paralelas quiere decir que la
caida ha sido aproximadamente de la misma magnitud para todas las paridades.
Esto significa que proporcionalmente la caida ha sido mucho mayor para las
paridades elevadas que partfan de unos niveles mds bajos. De hecho, la contri-
bucién de los nacimientos de orden 3 y superior al total de nacimientos no ha
dejado de caer, pasando de cifras en torno al 30% hasta el 12% en el afio 1995.

7 Esto podria ser en parte debido a los cambios en la composicién por paridad dentro de este
grupo por un efecto similar al sefialado por Bongaarts y Feeney, es decir, las edades medias
podrian haberse retrasado para cada uno de los érdenes de nacimiento: 4, 5, 6 y sucesivos. Sin
embargo, al disminuir simultdneamente la intensidad de la fecundidad para estas paridades y
aumentar el peso de las paridades bajas en la edad media, ésta apenas se retrasa. Desde el punto
de vista del andlisis de la fecundidad, no compensa efectuar el andlisis separado para érdenes
mayores al cuarto debido a la escasa contribucién de estas paridades a la fecundidad total.
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El panel (d) muestra los ISF’(i) ajustados por el procedimiento de Bon-
gaarts y Feeney. Hemos visto que los efectos calendario mds importantes son los
que afectan al primer nacimiento, especialmente a partir de mediados de los
afios ochenta. Como resultado son éstos los ISF que quedan mds afectados. La
correccién sefiala que la intensidad de los primeros nacimientos es en general
muy alta y que la mayor parte de la caida se debe a efectos calendario. Mds que
tendencias claras, este indice parece mostrar un cierto comportamiento ciclico.
Existen perfodos de expansién durante los primeros ochenta y los primeros
noventa con valores muy cercanos a uno, o incluso superiores en algin momen-
to. En 1986 se alcanza un minimo de 0,8. Se trata de afios en los que si que
predominarfa el efecto intensidad. Recordando la intensificacién en el retraso de
la fecundidad a partir de finales de los ochenta se comprende el ascenso del ISF
ajustado. Sin embargo, desde 1992 a esta parte ha vuelto a caer, llegdndose en el
afio 1996 al valor minimo registrado de 0,67. La lectura hacia el futuro de estos
valores indicarfa que si contindan los niveles de intensidad actuales la gran
mayorfa de las mujeres espafiolas acabardn teniendo un primer hijo®, pero existe
el peligro de que esta intensidad continde la tendencia a la baja de los dltimos
afios, de modo que algunas de las mujeres que no han tenido el primer hijo en el
periodo debido al retraso continden retraséndolo indefinidamente. Aunque adn
es pronto para saber en qué medida pueda ocurrir esto, los resultados de la FFS
de 1995 (Delgado y Castro Martin, 1998: 158-159) no parecen sehalar ningin
aumento en las proporciones de mujeres que no quieren tener hijos en las cohor-
tes mds jévenes. Estas proporciones siguen siendo muy bajos, en torno al 3%.

Los ISF corregidos de orden 2 muestran un comportamiento muy estable a
lo largo del tiempo y una cierta tendencia a la baja desde niveles en torno a 0,8
hasta los actuales 0,6. Esta caida es mucho mds moderada que la registrada por
el ISF observado, indicdndonos que el decaimiento observado en el ISF para
los segundos nacimientos responde, por lo tanto, de manera fundamental a
efectos calendario. Parece que un 60% de las espafiolas seguirdn teniendo un
segundo hijo, en contraste con los ISF observados, en torno a 0,4. De nuevo
esto es consistente con la ausencia de tendencias por cohorte en la proporcién
de mujeres que quieren tener menos de dos hijos en la FFS de 1995, situada
en torno al 12% (Delgado y Castro Martin, 1999: 158-159).

Son los nacimientos de orden 3 y superior los que si que han experimenta-
do una caida importante de la intensidad a lo largo del perfodo estudiado.
Aqui si que se trata de un efecto intensidad real, siendo relativamente menor el
efecto calendario. La tendencia a la baja ha sido permanente a lo largo de todo
el perfodo analizado y espectacular en su magnitud: los niveles actuales son
tres veces menores que los de mediados de los setenta para los terceros naci-
mientos y unas diez veces menores para los cuartos y sucesivos nacimientos.

¢ Existe una relacién similar entre el ISF de periodo para el orden de nacimiento 7 y las pro-
babilidades en una cohorte de llegar a tener al menos 7 hijos a la que existe entre el ISF de perfo-
do total y la fecundidad completada de cohorte.
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En el grifico 8 aparecen el ISF observado asi como los distintos ajustes.
Vemos que el indice ajustado de Bongaarts y Feeney (BF) estd por encima del
indice de Ryder durante la mayor parte del periodo. Esto se debe a que el méto-
do de Ryder subestimaba el efecto calendario al no considerar la interaccién
entre la proporcién de nacimientos por paridad y la intensidad de la fecundi-
dad. El indice de Bongaarts y Feeney muestra una caida mds o menos regular de
la intensidad de la fecundidad una vez descontado el efecto calendario desde
niveles en torno a 2,5 hasta niveles en torno a 1,5. El nivel de reemplazo fue
sobrepasado en torno al afio 1983 y a partir de ese momento la intensidad de la
fecundidad ha estado siempre por debajo de este nivel, en la mayor parte de los
casos en cifras en torno a 1,8. Esto sugiere que, incluso considerando el hecho
de que los hijos se tienen a una edad cada vez mds tardfa, las generaciones que
en la actualidad estdn teniendo hijos no tendrdn suficientes para reemplazarlas.
La disminucién de la poblacién espafiola en un futuro préximo por factores
naturales parece, por lo tanto, prcticamente segura.

En base a estos elementos podemos caracterizar lo que seria la segunda
transicién de la fecundidad espafiola’. Se trata de una caida de la fecundidad
por debajo del nivel de reemplazo que tiene lugar, sobre todo, mediante la
reduccién de los terceros y ulteriores nacimientos. Los primeros y segundos
hijos se acaban teniendo casi con la misma intensidad que anteriormente, pero
a una edad mds avanzada. Si comparamos el caso espafiol con otros paises que
han experimentado caidas importantes en la fecundidad, como los paises de
Europa del Este (Philipov y Kohler, 2000), vemos que también en estos casos
el retraso del calendario es el responsable de gran parte de los cambios en la
fecundidad de los primeros 6rdenes. La diferencia radica en que mientras en la
Europa del Este la edad media a la maternidad estd todavia en torno a los
25-26 afios, en Espafia estd en torno a los 30, que es de las mds tardias entre
las europeas. La implicacién que tiene esto es que en Europa del Este podrian
seguir observdndose durante bastante tiempo tasas muy bajas debido al efecto
calendario, mientras que en Espafa este proceso de retraso probablemente se
desacelerard. Esto ya lo estamos observando en los primeros nacimientos. Si la
intensidad de la fecundidad no cambia es previsible que los ISF observados se
acerquen en un futuro relativamente cercano a los ISF ajustados que se pro-
ponen.

EL METODO DE KOHLER Y PHILIPOV Y EL EFECTO VARIANZA

La caida de la fecundidad reciente en algunos paises europeos difiere del
marco propuesto por Bongaarts y Feeney en un aspecto importante: el incre-

? Sobre la idea de la segunda transicién de la fecundidad, ver Van de Kaa (1987), Cliquet
(1991). Se aplica la idea al caso espafiol en Rodriguez Sumaza (1994), Alberdi (1995), Reher
(1996: 368), Valero Lobo (1997). No se trata de un caso tnico, sino que presenta elementos
comunes con otros paises del sur de Europa como Italia.
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mento de la edad media a la maternidad ha ido frecuentemente acompafiado
de cambios en la varianza del calendario de la fecundidad. En varios paises la
varianza del calendario de primeros nacimientos ha aumentado, mientras que
la de nacimientos de orden superior ha disminuido (Kohler y Philipov, 2001).
Estos cambios en la varianza son importantes desde al menos dos puntos de
vista. En primer lugar, parecen ser caracteristicos de la reciente caida de la
fecundidad en estos paises y puede que, por lo tanto, recojan aspectos de la
transicién en la fecundidad mds all4 de los efectos calendario e intensidad. En
segundo lugar, estos cambios en la varianza son problemdticos en el contexto
de los ajustes de Bongaarts y Feeney: una de las hipétesis bdsicas de este ajuste
es la ausencia de interacciones edad-perfodo o cambios en la forma del calen-
dario de fecundidad. Los cambios en la varianza mencionados implican cam-
bios en la forma del calendario y, por lo tanto, representan un incumplimiento
de las hipdtesis subyacentes de la férmula de Bongaarts y Feeney cuyas conse-
cuencias prdcticas merece la pena estudiar.

Para investigar estos efectos de varianza, Kohler y Philipov (2001) generali-
zan el método de Bongaarts y Feeney. Proponen modificar la férmula BF de
modo que permita cambios en la varianza del calendario. Esta extensién relaja
la hipétesis del modelo B-F de no existencia de interacciones edad-periodo. En
el andlisis de Kohler y Philipov se permite que el efecto calendario varie con la
edad de una manera sistemdtica, y que la varianza del calendario de fecundidad
cambie a lo largo del tiempo. Los resultados obtenidos indican que el ajuste de
Bongaarts y Feeney es relativamente sensible a cambios en la varianza, en parti-
cular cuando las tasas de cambio en la varianza no son constantes. Kohler y
Philipov muestran que la aplicacién del ajuste B-F a periodos en que aumen-
tan simultdneamente la edad media y la varianza lleva a un sesgo a la baja en la
edad media estimada y en su tasa de cambio.

La derivacién formal de estos resultados excede los limites de este articulo,
pero la idea es sencilla. El motivo subyacente principal del ajuste de Bongaarts
y Feeney es que la presencia de un efecto calendario reduce los niveles de
fecundidad observados. Mientras que en Bongaarts y Feeney estos efectos son
idénticos para todas las edades, los efectos calendario de Kohler y Philipov
pueden depender de la edad. Si, por ejemplo, los efectos calendario se concen-
tran relativamente en las edades por encima de la media, la desviacién tipica
del calendario de fecundidad aumenta cuando aumenta la edad media. Este
incremento en la desviacién tipica es el llamado efecto de varianza. La presen-
cia de efectos varianza puede detectarse observando los cambios en la desvia-
cién tipica del calendario de fecundidad, de modo similar a como mediamos
los efectos calendario a través de los cambios en la edad media a la maternidad.

Cuando los efectos calendario dependen de la edad, las tasas de fecundidad
a las distintas edades se ven afectadas de forma diferente por el retraso de los
nacimientos. Cuando la varianza aumenta, el efecto calendario es relativamen-
te menos importante para las edades debajo de la media. Eso hard que estas
tasas especificas por edades se vean reducidas en menor medida por el retraso
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de los nacimientos. Esto quiere decir que las tasas para las edades menores que
la media difieren menos que las mayores de las tasas que se habrfan observado
en ausencia de cambios en el calendario o en la varianza. Este efecto diferencial
del retraso implica que la edad media al nacimiento observada estd sesgada
hacia abajo en los perfodos en que aumenta la varianza. Esta distorsién ocurre
porque los cambios en el calendario afectan mds negativamente a la fecundidad
de las edades mds altas. Este sesgo en la edad media lleva a infravalorar los
efectos calendario cuando los estimamos a través del cambio en la edad media
a la maternidad. Este efecto lleva, a su vez, a un sesgo a la baja en el ISF ajus-
tado.

En la prictica, mientras que el método B-F requiere ajustar los ISF en base
a la edad media observada, el enfoque de Kohler y Philipov realiza un ajuste
adicional en la edad media para eliminar las distorsiones causadas por los cam-
bios de varianza. El ajuste del ISF se basa entonces en los efectos calendario
obtenidos a partir de la serie de edades medias ajustadas. La importancia de los
efectos de varianza y de la necesidad de ajustar la edad media al nacimiento se
ilustra en el grdfico 6. Los paneles superiores muestran un efecto varianza
puro, es decir, un incremento en la varianza del calendario de fecundidad sin
que cambien la intensidad ni el calendario. Para mayor sencillez nos centramos
en un unico orden de nacimiento, digamos primeros nacimientos'. El panel
de la derecha muestra cémo se transforma el calendario de la fecundidad con
un crecimiento del 15% en el logaritmo de la desviacién tipica de los naci-
mientos. El segundo panel muestra la evolucién de la desviacién tipica del
calendario de fecundidad a lo largo del tiempo, inicidndose la transicién en el
periodo 10. Al tratarse de un efecto varianza puro la verdadera edad media a la
maternidad no se ve alterada, como se indica en el tercer panel. Sin embargo,
las distorsiones causadas por el efecto varianza hacen que la edad media obser-
vada caiga durante el periodo en que se incrementa la varianza. Si apliciramos
la férmula de Bongaarts y Feeney estimarfamos, por lo tanto, un efecto calen-
dario negativo, es decir, un adelanto de la fecundidad. En el panel de la dere-
cha observamos cémo esto ocasionaria que el ISF ajustado de Bongaarts y Fee-
ney se sitte por debajo del ISF observado. Se trata de un ajuste erréneo que
indica una cafda de la intensidad de la fecundidad inexistente. En contraste, la
aplicacién del método de Kohler y Philipov corrige en gran medida las distor-
siones causadas por los efectos de varianza. La edad media corregida por el
método de Kohler y Philipov apenas se ve afectada por el cambio de varianza,
en contraste con la edad media observada. De este modo, el ISF ajustado de
Kohler y Philipov que incorpora el efecto varianza es muy cercano a la verda-
dera intensidad, que no se ha modificado durante el perfodo.

El efecto combinado de cambios en la varianza y en el calendario se pre-
senta en el grdfico 6(b). Al cambio de variabilidad anterior se le afiade un

10 El calendario inicial es una versidén suavizada del de los primeros nacimientos en Espafia
en 1981.
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GRAFICO 6
Aplicacién del método de Kohler y Philipov: efectos varianza

(a) Efecto varianza puro
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incremento en la edad media a la maternidad de 1,5 afios. En el tercer panel se
comparan la verdadera edad a la maternidad con la edad media observada y la
corregida de efectos de varianza por el método de Kohler-Philipov. El grifico
muestra con claridad que si nos basamos, como hace el método B-F, en la edad
media observada estaremos infravalorando los incrementos en la edad media a
lo largo del tiempo. Esto nos lleva entonces a subestimar el efecto calendario.
Las implicaciones de este sesgo pueden verse en el panel de la derecha. De
nuevo la verdadera intensidad de la fecundidad permanece constante. El ISF
observado se reduce entonces por la presencia de efectos calendario y varianza.
El ISF ajustado de B-F revela que parte de la caida observada en la fecundidad
se debe al efecto calendario, pero no consigue captar correctamente la magni-
tud de este efecto. Esto lleva a estimar a la baja la verdadera intensidad, que
habia permanecido constante durante todo el periodo. El método de Kohler y
Philipov, por su parte, es capaz de identificar correctamente las distorsiones
derivadas del efecto varianza, y la estimacién de la intensidad obtenida por este
método es casi coincidente con la real. En situaciones en que la varianza del
calendario estd cambiando a lo largo del tiempo es importante, por lo tanto, el
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incorporar los efectos varianza al ajuste del ISE De este modo se consiguen
reflejar de forma mds apropiada los efectos intensidad y calendario de la fecun-
didad.

Los resultados de aplicar el método de Kohler y Philipov al caso espafiol se
resumen en el grifico 7. El panel (a) presenta la evolucién de la desviacién
tipica del calendario de fecundidad para los distintos érdenes de nacimiento.
Destacan las tendencias separadas de la variabilidad de la fecundidad para el
primer orden de nacimiento y el resto. La desviacién tipica del primer orden
aument$ de manera notable durante los primeros diez afios de la muestra, para
estabilizarse después. Esto implica que durante los afios de la transicién va
aumentando el rango de edades en las cuales se tiene el primer hijo.

El resto de las paridades muestra, sin embargo, una reduccién en la desvia-
cién tipica précticamente a lo largo de todo el periodo. ;A qué se debe este patrén
separado? La explicacidn es sencilla: el retraso de la edad al primer nacimiento
ocasiona una necesaria compresiéon del resto de nacimientos en menos tiempo
dados los limites impuestos por la biologia de la mujer. Se trata, por lo tanto, de
una caracterfstica propia de la segunda transicién de la fecundidad en Espafa, en
la que una parte de las mujeres retrasa la edad a la que tiene el primer hijo pero
luego intenta completar en menos tiempo la fecundidad que desea.

GRAFICO 7

Efectos varianza en Espaiia

(a) Desviacién tipica del calendario por paridad  (b) Edad media por paridad
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El panel 7(b) muestra el resultado de aplicar el ajuste de varianza de Koh-
ler y Philipov al cdlculo de las edades medias para cada paridad. Destacan las
correcciones a la edad al primer nacimiento antes de 1980, que llegan hasta
0,8 afios. Son lo suficientemente importantes para indicar que la aparente
caida (aunque pequefia) de la edad a la primera maternidad de los dltimos
setenta puede deberse exclusivamente a los sesgos en el cdlculo de la edad
media debidos a las modificaciones que se estaban registrando en el calendario
de la fecundidad. El resto de los cambios no son excesivamente importantes,
en contraste con otros casos como Suecia, donde la variabilidad de la fecundi-
dad se ha mostrado mds cambiante (Kohler y Philipov, 2001). Para los érdenes
superiores al primero se observa que la edad media observada estd por encima
de la ajustada debido a la reduccién indicada en la variabilidad del calendario.
El panel 7(c) muestra los ISF’(i) ajustados por los procedimientos B-F y K-P.
Los resultados no difieren en exceso salvo para los primeros nacimientos en los
primeros afios de la muestra. Es de resefiar que aunque los cambios en la des-
viacién tipica desde 1980 a esta parte sean menores para los primeros naci-
mientos, los efectos varianza sobre la fecundidad son mayores. Esto se debe
sencillamente a la mayor intensidad de los primeros nacimientos.

En la figura 8 observamos que la incorporacién de los efectos varianza al
cdlculo de la intensidad modifica en parte los rasgos mds salientes de la caida
de la fecundidad. En vez de la idea de caida continua que sefialaba el {ndice de

GRAFICO 8

ISF e ISF’ ajustados por distintos procedimientos
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Bongaarts y Feeney, el de Kohler y Philipov destaca mds la caida radical entre
1978 y 1981, afios en los que se asienta la transicién politica. En este corto
perfodo la intensidad de la fecundidad cae desde niveles por encima de 2,8
hasta niveles por debajo de 2. Desde 1981 en adelante la fecundidad es mucho
mds estable. Sigue marcdndose la caida de mediados de los ochenta, en que se
bajarfa de 1,8; vuelve a aumentar la fecundidad en los primeros noventa, lle-
gdndose a 1,92 en 1991, y parece que a partir de ese momento la intensidad de
la fecundidad vuelve a caer de nuevo. Los tltimos niveles, en torno a 1,5, seri-
an los mds bajos. Se trata de una caida importante, a un ritmo regular de 0,1
hijos por afio. La pregunta obvia es hasta dénde continuard esta caida en la
intensidad que puede estar indicdindonos que algunos de los nacimientos retra-
sados son retrasados indefinidamente. Aun asf, existe una gran diferencia entre
los indices ajustados y los observados, en torno a 0,35. Esto sigue enfatizando
la importancia de los efectos calendario en la comprensién de la reciente caida
de la fecundidad espafola.

VALORACION DE RESULTADOS

El propésito que nos marcamos al iniciar el articulo era el de separar los
efectos intensidad y calendario de la evolucién del Indice Sintético de Fecun-
didad en Espafia. Los resultados se resumen en el grfico 8 y en el apéndice de
datos. Los tres procedimientos de ajuste aplicados muestran una historia pare-
cida: una parte muy importante de la reciente caida de la fecundidad en Espa-
fa refleja dnicamente el hecho de que se estdn retrasando las edades al tener
hijos. No hay indicios de que se haya reducido excesivamente la intensidad de
la fecundidad, salvo quizds a partir de 1991. Aun cuando la descendencia final
de las generaciones espafiolas que concentran su fecundidad en los afios poste-
riores a 1985 es précticamente seguro que esté situada por debajo del nivel de
reemplazo, es previsible que su nivel esté considerablemente mds cerca del
indicado por los indices ajustados (por encima de 1,5) que de los niveles tan
extremadamente bajos que sefialan los indices de periodo en la actualidad.

Dicho esto, las transformaciones en la fecundidad espafiola de este final de
siglo han sido muy importantes. El calendario de la fecundidad se ha retrasado
de forma muy notable, especialmente para los primeros nacimientos. Los prime-
ros hijos se tienen mds tarde, después de los 28 afios. Seguirdn siendo mayorfa las
mujeres que lleguen a la maternidad, aunque podrd registrarse un pequefio
aumento del porcentaje de las que no tengan hijos. Los segundos nacimientos se
han retrasado a un ritmo parecido al de los primeros, aunque de momento ape-
nas se ha visto afectada su intensidad. Si que podria ocurrir en el futuro préximo
que disminuya algo la intensidad de los segundos nacimientos como resultado de
la disminucién en los dltimos afios de la intensidad para los primeros nacimien-
tos, con la consiguiente reduccién del conjunto de posibles madres.

Este retraso de la maternidad estd asociado a otras dos caracterfsticas no
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completamente independientes: la disminucién en la intensidad de la fecundi-
dad para los nacimientos de orden 3 y superiores, y la compresién del calenda-
rio de la fecundidad para los segundos nacimientos y siguientes. La primera es
particularmente notable, con la prictica desaparicién de los hijos de orden 4 y
superior. La segunda es l6gica y se debe a las limitaciones bioldgicas de la ferti-
lidad de la mujer.

Todo este andlisis nos permite indicar algunas tendencias futuras en la
fecundidad espafola. El retraso de la edad al nacimiento, aunque ha comenza-
do a mostrar ciertos sintomas de desacelerarse para los primeros nacimientos,
es todavia muy importante. Esto indica que los efectos calendario en la fecun-
didad espafiola seguirdn siendo importantes durante unos afios. Esto causard
que los Indices Sintéticos de Fecundidad observados seguirdn siendo muy
bajos. Sin embargo, este fenémeno tendrd que acabar en algin momento: no
se pueden retrasar sin limite las edades al tener hijos. Previsiblemente, primero
dejardn de retrasarse los primeros nacimientos. Esto puede suponer en torno a
un 0,1 de aumento en el ISF observado. Después ird estabilizdndose la edad
media al segundo nacimiento. En estos momentos el retraso de la edad contri-
buye a disminuir el ISF en 0,2 hijos por mujer. Para predecir los niveles totales
del ISF futuros tendriamos que extrapolar el comportamiento de los ISF(i)
ajustados para el primero y el segundo nacimiento. Parece que la intensidad en
los primeros nacimientos estd cayendo en los tltimos afos. Este serd un factor
importante para determinar cudles sean los niveles futuros de la fecundidad. La
intensidad de los segundos nacimientos parece mucho mds estable, aunque
quizds caiga algo en el futuro como resultado de la repercusién de la cafda de
los primeros nacimientos. Si llegan a niveles de 0,7 y 0,5, combinado con la
contribucién de 0,2 hijos de los nacimientos de orden superior, podrfamos
regresar a unos ISF en torno a 1,4. Esto es claramente mayor que los niveles
actuales, en torno a 1, pero todavia muy alejado de niveles de reemplazo''.

El hecho de que la fecundidad vaya a aumentar en el futuro no quiere decir
que no nos deba preocupar el tema. En primer lugar, no es previsible que los
aumentos lleven al ISF por encima del nivel de reemplazo. La disminucién de la
poblacién espafiola durante buena parte del siglo XXI es en este sentido algo que
debemos asumir. En segundo lugar, el hecho de que los ISF estén durante un
largo nimero de afios en unos niveles extremadamente bajos, independiente-
mente de que ello se deba a efecto calendario o efecto intensidad, tendrd conse-
cuencias futuras importantes en términos de la composicién por edades de la
poblacién. Las generaciones mds pequefias podrdn verse beneficiadas al incor-
porarse al mercado de trabajo (Macunovich, 1998, 1999), aunque se verdn afec-
tadas de forma negativa desde el punto de vista del sistema de pensiones.

""" La indicacién de un futuro repunte de la fecundidad es compartida, por distintas razones,
por otros demégrafos como Delgado Pérez y Ferndndez Cordén (1989: 14), Cabré (1993) y
Reher (1996: 368). Otros autores, como Valero Lobo (1997) o Alberdi (1999), no parecen com-
partir esta idea.
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APENDICE DE DATOS

Todos los nacimientos

Intensidad Calendario [r]*
ISF EMM Ryder  B-F K-P Ryder  B-F K-P Varianza

28,82 33,97
28,54 2,37 2,48 2,55 -0,176 -0,124 -0,096 33,87
28,47 2,49 2,60 2,88 -0,068 -0,021 0,077 34,05
28,40 2,34 2,55 2,84 -0,082 0,005 0,107 34,08
28,30 2,11 2,44 2,46 -0,094 0,053 0,059 34,29
28,22 2,12 243 2,17 -0,037 0,096 -0,014 34,18
28,23 2,14 2,27 1,99 0,050 0,104 -0,021 33,27
28,32 2,09 2,18 1,98 0,072 0,111 0,021 33,09
28,37 1,90 2,07 1,95 0,054 0,131 0,080 32,64
28,43 1,80 2,03 1,98 0,040 0,151 0,128 32,29
28,45 1,73 1,86 1,82 0,051 0,119 0,097 31,80
28,53 1,65 1,86 1,79 0,056 0,163 0,132 30,73
28,56 1,53 1,83 1,80 0,025 0,181 0,168 30,09
28,58 1,57 1,77 1,83 0,078 0,182 0,206 29,30
28,72 1,63 1,80 1,92 0,142 0,222 0,271 28,26
28,86 1,62 1,79 1,90 0,160 0,239 0,284 27,40
29,04 1,66 1,84 1,92 0,198 0,279 0,306 26,86
29,26 1,68 1,80 1,84 0,215 0,269 0,284 26,18
29,47 1,67 1,74 1,76 0,242 0,269 0,280 25,60
29,74 1,62 1,65 1,67 0,256 0,267 0,276 25,38
29,98 1,53 1,51 1,53 0,232 0,219 0,230 24,98
30,20 1,47 1,50 1,51 0,205 0,223 0,227 24,94
30,39 25,39

* Calendario: Se trata de una medida del efecto calendario medida en tanto por uno de naci-
mientos que no se observan por el retraso. En el caso del método de Ryder, coincide con r, el
retraso en la edad media a la maternidad.
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Primeros nacimientos

Bongaarts-Feeney Kohler-Philipov

ISF(1) EMM(1) #(1)  ISF(1) Varianza EMMY1) r(1)  ISF(1)
25,26 20,18
24,97 -0,18 0,87 19,96 25,10 -0,14 0,94
24,89  -0,06 0,92 20,22 25,20 0,08 1,21
24,85 -0,04 0,90 20,91 25,48 0,15 1,19
24,82 0,10 0,99 21,72 25,63 0,19 1,00
25,05 0,21 1,13 24,08 25,71 0,07 0,89
25,24 0,18 1,02 24,22 25,63 -0,06 0,79
25,42 0,14 0,93 25,00 25,61 0,04 0,78
25,52 0,12 0,85 25,02 25,59 0,01 0,76
25,65 0,13 0,85 25,15 25,66 0,07 0,80
25,79 0,12 0,83 25,20 25,75 0,08 0,79
25,90 0,17 0,80 24,88 25,82 0,14 0,77
26,14 0,18 0,84 24,89 26,02 0,16 0,82
26,26 0,21 0,88 24,62 26,13 0,23 0,88
26,57 0,28 0,94 24,34 26,46 0,33 1,00
26,81 0,30 0,95 24,10 26,77 0,35 1,03
27,16 0,35 1,02 24,33 27,17 0,38 1,08
27,51 0,32 0,99 24,33 27,54 0,34 1,02
27,81 0,31 0,94 24,24 27,85 0,31 0,94
28,13 0,30 0,88 24,58 28,16 0,28 0,86
28,41 0,17 0,71 24,73 28,42 0,15 0,70
28,46 0,14 0,67 23,55 28,46 0,14 0,67
28,69 24,43
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SKgundox nacimientos

Bongaarts-Feeney Kohler-Philipov
ISF(2) EMM?2) r2)  ISF(2) Varianza EMM’'(2) r(2) ISF(2)

28,27 20,80

28,08 -0,10 0,77 20,30 28,08 -0,10 0,77
28,07 -0,03 0,80 20,52 28,07 -0,03 0,80
28,02 0,01 0,81 20,55 28,03 0,01 0,81
28,08 0,06 0,77 20,43 28,09 0,05 0,77
28,14 0,04 0,72 20,94 28,14 0,00 0,69
28,15 0,05 0,68 20,64 28,10 -0,01 0,64
28,23 0,11 0,69 20,37 28,12 0,06 0,65
28,37 0,17 0,70 20,16 28,21 0,16 0,68
28,57 0,17 0,67 19,82 28,42 0,18 0,68
28,72 0,12 0,60 19,58 28,58 0,11 0,60
28,81 0,19 0,68 19,54 28,63 0,16 0,64
29,10 0,22 0,65 19,02 28,87 0,23 0,64
29,26 0,19 0,60 18,51 29,06 0,25 0,65
29,48 0,21 0,60 18,38 29,36 0,27 0,66
29,67 0,20 0,59 18,30 29,62 0,23 0,62
29,88 0,23 0,61 18,22 29,84 0,24 0,61
30,14 0,26 0,62 18,27 30,09 0,26 0,62
30,39 0,26 0,61 18,10 30,35 0,28 0,62
30,66 0,27 0,59 18,02 30,65 0,30 0,62
30,93 0,29 0,61 17,83 30,95 0,31 0,62
31,24 0,31 0,64 18,11 31,27 0,31 0,65
31,55 18,42
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Terceros nacimientos

Bongaarts-Feeney Kohler-Philipov
ISF(3) EMM@3) r(3) ISF'(3) Varianza EMM'(3) r(3) ISF'(3)

31,49 24,28

31,30 -0,09 0,44 24,29 31,26 0,11 0,43
31,30 0,02 0,46 24,33 31,23 0,00 0,45
31,34 0,04 0,45 23,77 31,25 0,03 0,45
31,38 —0,04 0,37 23,74 31,30 -0,03 0,37
31,26 —0,04 0,33 23,60 31,19 0,05 0,33
31,30 0,06 0,33 23,32 31,20 0,04 0,32
31,38 0,08 0,32 23,32 31,26 0,06 0,31
31,45 0,12 0,31 22,65 31,31 0,12 0,30
31,62 0,19 0,31 22,88 31,47 0,19 0,31
31,83 0,15 0,27 22,46 31,67 0,14 0,27
31,93 0,12 0,24 22,17 31,77 0,12 0,24
32,08 0,14 0,22 21,86 31,91 0,15 0,22
32,21 0,11 0,19 21,53 32,06 0,11 0,20
32,29 0,09 0,17 21,46 32,14 0,09 0,17
32,38 0,14 0,17 20,90 32,23 0,15 0,17
32,57 0,13 0,16 21,05 32,43 0,16 0,16
32,65 0,06 0,14 20,46 32,56 0,11 0,15
32,70 0,11 0,14 20,59 32,66 0,18 0,15
32,88 0,14 0,13 20,50 32,92 0,21 0,15
32,97 0,23 0,14 19,95 33,10 0,29 0,15
33,33 0,26 0,15 21,11 33,51 0,28 0,15
33,49 21,12
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szrtosy orden superior

Bongaarts-Feeney Kohler-Philipov

ISF(4) EMM(4) r(4)  ISF(4) Varianza EMM'(4) r(4)  ISF(4)

34,86 26,13

34,70  -0,07 0,41 26,33 34,69 -0,07 0,41
34,72 0,04 0,42 26,35 34,70 0,02 0,42
34,77 0,06 0,39 26,14 34,74 0,04 0,39
34,83 -0,01 0,31 25,92 34,80 0,01 0,31
34,76 -0,06 0,26 26,12 34,73  -0,06 0,26
34,71 -0,01 0,24 25,94 34,67 -0,03 0,24
34,74 0,05 0,24 25,97 34,67 0,02 0,23
34,81 0,08 0,22 25,53 34,70 0,04 0,21
34,90 0,08 0,20 25,61 34,74 0,05 0,19
34,98 0,03 0,16 25,17 34,80 0,04 0,16
34,97 0,03 0,14 24,71 34,83 0,06 0,14
35,03 0,04 0,12 24,68 34,92 0,06 0,12
35,06 0,02 0,10 24,28 34,95 0,01 0,10
35,08 0,00 0,08 24,49 34,96 0,00 0,08
35,05 0,01 0,07 23,87 34,94 0,04 0,08
35,09 0,00 0,06 23,82 35,03 0,02 0,06
35,04 -0,07 0,05 23,63 34,99 -0,06 0,05
34,96  -0,03 0,05 23,81 3491 -0,03 0,05
34,98 0,01 0,05 23,22 34,93 0,02 0,05
34,98 0,11 0,05 23,28 34,94 0,12 0,05
35,19 0,10 0,04 24,11 35,16 0,10 0,04
35,18 23,29

Abreviaturas utilizadas:

ISF(i) e ISF’(i): Indices Sintéticos de Fecundidad especificos para la paridad i, e indices ajustados
por los procedimientos B-F y K-P. Mide la intensidad.

EMM, EMM(i), EMM’(i): Edad media a la maternidad global, o especifica para la paridad i.

(i) y r'(i): Retraso estimado en la EMM(i) por los métodos B-F y con la correccién K-P, respec-
tivamente. Mide el efecto calendario.
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ABSTRACT

During the last 25 years, the Spanish birth rate, as measured by the ISF, has dropped
considerably, and is now among the lowest in the world. This has happened simultaneously with
a delay in the age for child-bearing. In this paper, we present the results of recent research into
the way that the delay in the age for child-bearing makes the ISF smaller than what would be
observed if the age for maternity were to remain stable. This is known as the calendar effect.
Applying to the Spanish case the methods for correction of the calendar effect as proposed by
Ryder; Bongaarts and Feeney, and Kohler and Philipov, here we demonstrate how the calendar
effect is particularly intense in Spain and that the majority of drops seen in first and second
births are due to the delaying of fertility. Had this delay not occurred, there would scarcely have
been any fertility drop in these two areas. What has characterised the recent drop in Spanish
fertility has been the drop in intensity in third and subsequent births. This is where we find the
reason why Spanish fertility, even after eliminating the calendar effect, fails to reach the level of
population replacement. The level that would be observed in the absence of fertility delay
would, as from 1985, mostly be between 1.7 and 1.9, a value which is significantly higher than
the ISF rates observed, which are around 1 to 1.3.
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