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INTRODUCCION'

El incremento del divorcio ha propiciado el
aumento de algunas formas familiares hasta
hace poco minoritarias, las familias monopa-
rentales (Trevifio, 2011) y las reconstituidas?
(Rivas, 2008); resultado, estas ultimas, de la
union de dos adultos donde al menos uno de
ellos aporta un hijo de una relacion anterior
(Ganong y Coleman, 2004). Pero si bien es
cierto que los altos indices de divorciod han
propiciado un aumento de los hogares re-
constituidos, no se trata de un fenémeno nue-
vo. En épocas de alta mortalidad era habitual
que las personas viudas rehicieran su vida
con un nuevo matrimonio, aportando los hijos
de su antigua relacién. Que la reconstitucién
se encuentre vinculada a un divorcio dificulta
su acotacion, ya que los hijos compartidos
pueden llegar a formar parte de dos hogares
reconstituidos, una peculiaridad que no sue-
len contemplar la mayor parte de las fuentes.

Aunque en Espafa existen pocos estu-
dios sobre las parejas reconstituidas, si que
sobresalen fuera de nuestras fronteras, don-
de destacan investigaciones que tratan te-
maticas tan heterogéneas como sus trayec-
torias o experiencias previas, las relaciones
que en su seno se forman o los problemas a
las que estas se enfrentan (Ermisch y Fran-
cesconi, 2000; Sweeney, 2010, entre otros).

1 Este articulo se inscribe en el proyecto “Espacios de
vida y usos del tiempo en las familias del post-divorcio»
(Ref. CSO 2012-39157) subvencionado por el plan na-
cional I+D+i del Ministerio de Educacioén y Ciencia; ade-
mas de formar parte de la tesis doctoral de Nuria Garcia-
Saladrigas.

2 Aungue el término «familia reconstituida» (en inglés,
stepfamily, y en francés, famille recomposée) es el que
en mayor medida se ha impuesto en el contexto hispa-
nohablante (Alberdi, 1999), también se utilizan otras
denominaciones como «familias combinadas» (Estrada,
2012), «familias recompuestas» (Rodriguez, 2002) o «fa-
milias mosaico» (Roigé, 2006).

3 Segun datos del INE, durante 2013 se produjeron en
Espafia 100.437 sentencias de nulidades, separaciones
y divorcios, lo que supone una tasa de 2,1 por cada mil
habitantes. Esta cifra es, segin datos de Eurostat, muy
parecida al conjunto de la Unién Europea.

En este articulo se analizan, a partir del
Censo de 2011, los nucleos familiares en los
que reside al menos un hijo menor de diecio-
cho afos no comun a la pareja; evaluando,
en primer lugar, su importancia numéricay, a
continuacién, sus caracteristicas principales.

MARcCO TEORICO

A grandes rasgos, la estabilidad de las unio-
nes maritales se fundamenta, segun la teoria
de la eleccioén racional y la teoria funcionalista,
en la division del trabajo entre la esfera laboral
y la doméstica. Segun Parsons (1970), la es-
pecializacion de las funciones en el seno de la
familia otorgaria al hombre el rol de proveedor
de bienes, y dejaria a la mujer el papel de aten-
cion a los demas. Esta especializacion asegu-
raria la durabilidad de la familia tradicional.

En el momento en el que la incorporacion
de la mujer al mundo laboral deviene impres-
cindible en el seno de las parejas, estas op-
timizan sus recursos sin necesidad de espe-
cializarse, sustituyéndose el principio de
especializacion por el de complementariedad
(Oppenheimer, 1994). Cuando a esta comple-
mentariedad se le suma la pérdida de peso del
control social que tradicionalmente han ejerci-
do instituciones como la Iglesia, la familia o el
vecindario, se produce una mayor tolerancia
hacia las familias diversas (Suanet et al., 2013).

Estos cambios comportan la coexisten-
cia de distintos tipos de familia en nuestra
sociedad. A diferencia de la familia tradicio-
nal, la base de la familia contemporanea es
el individuo, siendo una de sus funciones el
desarrollo de la personalidad de cada uno de
sus miembros (Singly, 1996). Asi lo ven tam-
bién las teorias de la individualizacion y de la
modernidad reflexiva. La individualizacion
convierte a los individuos en los legisladores
de su propia forma de vida: la familia, el ma-
trimonio, la paternidad, la sexualidad, el ero-
tismo y el amor ya no pueden ser presupues-
tos ni establecidos de forma obligatoria, sino
que deben ser descifrados, negociados,
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acordados y fundamentados en todos sus
detalles (Beck y Beck-Gernsheim, 1998). El
aumento de la autonomia personal en las re-
laciones implica que éstas estén menos liga-
das a posiciones estructurales de la familia y
mas a necesidades y preferencias individua-
les (Suanet et al., 2013).

En términos generales los patrones fami-
liares son ahora mas complejos y diversos por
lo que los parametros en torno a la nociéon de
familia son mas ambiguos (Bauman, 2001), y
esta ambigliedad tiene mayor peso en las fa-
milias reconstituidas dada la naturaleza de las
relaciones que en ellas se establecen (Aeby et
al., 2014). Cherlin y Furstenberg (1994) identi-
ficaron dos aproximaciones hacia la familia
reconstituida: la primera tomando el hogar
como referencia, como el lugar donde reside
uno de los progenitores y sus hijos producto
de una union anterior y la pareja actual de
este; y, la segunda, basandose en la perspec-
tiva del hijo comun, al ser éste quien mantiene
la cadena familiar unida. La familia se extien-
de mas alla de los muros del hogar, creando
una «constelacion familiar» (Théry, 2002;
Beck-Gernsheim, 2003) en la que una red de
hogares estan conectados a través de la cir-
culacién de hijos. La separacion o ruptura de
la pareja conyugal no implica la extincion del
vinculo de parentalidad (Brullet et al., 2011),
incluso en la coyuntura en la que las inversio-
nes de tiempo y dinero del padre no residente
en el proceso de crianza se reduzcan.

Existe una gran pluralidad en la forma de
ejercer los roles, en el funcionamiento y en
las dinamicas y trayectorias familiares de las
familias reconstituidas (Martin, 1997; Bray y
Kelly, 1998; Baxter et al., 1999; Cadolle,
2000). En este sentido, los roles conyugales
y paternales han sido ampliamente estudia-
dos (Théry, 1985; Le Gall y Martin, 1993; Pa-
rent y Beaudry, 2009), asi como el papel de
otros miembros pertenecientes a la conste-
lacién familiar, como las madrastras, los her-
manos y hermanastros, y los abuelos y abue-
lastros (Crohn, 2006; Ruiz y Silverstein, 2007;
Coleman et al., 2008; Widmer, 2008).

A pesar de que habitualmente se tratan los
nucleos reconstituidos en su conjunto, existe
una pluralidad de perfiles (Cherlin y Fusten-
berg, 1994; Bumpass et al., 1995) que requie-
re una mayor profundizacion en sus caracte-
risticas y desafios particulares (Hetherington
y Stanley-Hagan, 2000). Las variaciones tipo-
l6gicas que pueden ser atribuibles a las fami-
lias reconstituidas son mdultiples. Germain
(1986) (citado por Saint-Jacques, 2008) iden-
tifico 48 configuraciones posibles basadas en
el estatus de la pareja (padre, padrastro o do-
ble estatus), el género (quién aporta los hijos),
la presencia o no de hijos comunes en la pa-
reja y la custodia de los hijos no comunes.

Pero ¢qué perfil tienen los individuos que
forman un nucleo reconstituido? Ciertos ele-
mentos condicionan la entrada en una nueva
unién en un mercado matrimonial que, por de-
finicion, es mas restringido (Cabré, 1993) y en
el que el incremento del capital cultural de la
mujer ha cambiado las reglas del juego (Bavel,
2012). El principal factor que se asocia con una
reduccion de las probabilidades de volverse a
unir es la existencia de hijos (Coleman et al.,
2000; Beaujouan, 2012), especialmente para
las mujeres (Ivanova et al., 2013). Su presencia
juega un papel importante en términos de la
necesidad de conseguir pareja, el atractivo del
progenitor en el mercado matrimonial y las
oportunidades que tiene de conocer posibles
parejas (Becker, 1987). Asi, no solo existen di-
ferencias importantes respecto al género del
progenitor que aporta el hijo, generando un
efecto positivo en la reconstitucion de los
hombres y negativo en el de las mujeres, sino
también destaca un importante efecto de la
edad del hijo (Skew et al., 2009) y si éste reside
con el progenitor (Stewart et al., 2003).

La edad del progenitor, por otro lado, tiene
un efecto negativo (Lampard y Peggs, 1999),
especialmente a edades superiores a los 50
anos (Trevifo y Guma, 2013). En cambio,
otras caracteristicas, como el nivel de estu-
dios o la ocupacion, no muestran efectos tan
consistentes. En cuanto a la ocupacién feme-
nina, por ejemplo, si bien es cierto que unas
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segundas nupcias pueden comportar una
valvula de escape para algunas mujeres mo-
noparentales que se encuentran fuera del
mercado laboral, también es cierto que la
ocupacion amplia las redes sociales, y con
ello las oportunidades de nueva pareja (Trevi-
fo et al., 2013). En esta linea, los recientes
estudios realizados en Espafa destacan la
alta participacion en el mercado de trabajo de
las mujeres que viven en nucleos reconstitui-
dos en comparacioén con el resto (Rivas, 2008;
Trevifio et al., 2013), pero también que la inac-
tividad juega a favor del paso de la monopa-
rentalidad a la reconstitucién (Trevifio y Guma,
2013). En cuanto al nivel de estudios, tampo-
co observamos unanimidad. Asi, si de Graaf
y Kalmijn (2013) afirman que en los Paises
Bajos no existe ningun efecto del nivel de es-
tudios de las mujeres para hallar una nueva
pareja después del divorcio, y un efecto posi-
tivo en los hombres, Trevifio y Guma (2013)
observan para Espafa un efecto negativo de
la educacién femenina en su paso de la mo-
noparentalidad a la reconstitucion.

Tampoco existe unanimidad en la litera-
tura en cuanto a los factores que determinan
la fecundidad de las parejas reconstituidas
(Stewart, 2002; Heintz-Martin et al., 2014).
Mientras algunos estudios apuntan a que la
presencia de hijos no comunes a la pareja
reduce el riesgo de tener un hijo comun
(Vikat et al., 2004), especialmente si la mujer
tiene dos hijos o0 mas (Thomson et al., 2014),
otros afirman que la presencia de estos no
tiene efecto alguno (Anderson, 2000). Lo que
parece irrefutable es que el hijo comun tiene
un gran valor para la familia (Thomson, 2004),
afianzando la solidez estructural de la misma
(Juby et al., 2001) y creando un compromiso
entre los padres (Heintz-Martin et al., 2014).

OBJETIVOS

El principal objetivo del articulo es aportar
evidencia empirica del fenémeno de la re-
constitucion en Espana, un fenémeno relati-

vamente nuevo y poco conocido. Este obje-
tivo se ha dividido en:

1) Contextualizacion en el marco europeo y
evolucion de la reconstitucién entre 2001
y 2011.

2) Descripcion de las caracteristicas de los
nucleos reconstituidos, tomando como
referencia los nucleos biparentales.

3) Andlisis de la pluralidad de los nucleos
reconstituidos, teniendo en cuenta: a) la
existencia o no de hijos comunes como
un primer esbozo de los determinantes
socioeconomicos y contextuales de la fe-
cundidad en estas parejas y b) qué miem-
bro de la pareja aporta los hijos no comu-
nes (él, ella o ambos).

METODOS Y FUENTES

Las principales fuentes utilizadas han sido los
Censos de Poblacion y Vivienda de 2001 y
2011. Se han analizado los microdatos co-
rrespondientes con un 5% de la poblacion
que reside en viviendas familiares en 2001 y
un 12% en 2011.

Para contextualizar el fendmeno en el
ambito europeo, se ha recurrido a la Labour
Force Survey (LFS), fuente que ha permitido
estimar la proporcion de nucleos reconstitui-
dos para dieciséis paises en 20114,

El objeto de estudio han sido los nucleos
heterosexuales con al menos un hijo menor de
18 afios, un criterio utilizado también por el
Instituto Nacional de Estadisticas. En el caso

4 Aunque la LFS dispone de informacién para 33 paises,
los datos correspondientes a 2011 solo permiten iden-
tificar nucleos reconstituidos en 16 de estos. Las mues-
tras disponibles varian entre el 0,2 y el 3,3% de la po-
blacién segun el pais analizado.

5 A partir de este criterio, para el Censo de 2001 la
muestra correspondiente se ha reducido a 196.019 pa-
rejas, en 8.771 de las cuales encontramos algin menor
que no es comun a los dos miembros de la pareja. Para
2011, por otro lado, la muestra de parejas es de 372.976,
de las cuales 23.905 son reconstituidas.
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particular de la comparacién europea a partir
de la LFS, dado el formato quinquenal de la
variable edad, el umbral para considerar pare-
jas con hijos se ha establecido en 20 afos.

El analisis de la reconstitucién a partir de
fuentes transversales, como el censo o la
LFS, comporta ciertas limitaciones metodo-
l6gicas: la necesidad de que cada persona
conste en un Unico hogar comporta que, en
caso de separacion o divorcio, los hijos so-
lamente puedan adscribirse a una residen-
cia, habitualmente la de la madre. Esto com-
portara, por un lado, una subestimacion
importante de los nucleos reconstituidos
donde el hombre aporta los hijos® y, por el
otro, que las caracteristicas observadas en
estos nucleos estén claramente sesgadas.
Esta limitacion impide abordar las relaciones
conocidas como living apart together, cada
dia mas frecuentes y que tienen una especial
importancia en la reconstitucién femenina,
en cuanto que un buen nimero de mujeres
con hijos prefiere esta forma de convivencia
antes que repetir una relacién con los mis-
mos parametros que la anterior (Rivas, 2013).

Pero la subestimacion no explica la gran
disparidad en la prevalencia del fenomeno
segun la fuente analizada: en la LFS el por-
centaje de nucleos reconstituidos es aproxi-
madamente la mitad que en el censo. Esta
diferencia puede venir explicada por la natu-
raleza de las fuentes y su distinta finalidad
(Garrido et al., 2000), ya que la primera reco-
ge solamente informacion sobre los indivi-
duos que participan o han participado en el
mercado laboral. En ambos casos cabe des-
tacar que se trata de bases de datos que no
han sido disefiadas para este objeto de es-
tudio, lo que dificulta determinar cual de ellas
refleja mejor la realidad existente?.

6 Aunque la custodia compartida ha experimentado un
importante incremento, la custodia de los hijos en Es-
pafia sigue siendo mayoritariamente otorgada a la madre
(76,2% en 2013, segun datos del INE).

7 Algunos cotejos realizados con otras fuentes (Enquesta
demografica de Catalunya, 2007; Encuesta de Condicio-

La mayor parte de los analisis se han rea-
lizado a partir de tablas de doble entrada
utilizando como variables independientes la
presencia de otros miembros ajenos al nu-
cleo, el tipo de unién de la pareja, la edad de
los dos miembros, las diferencias educativas
entre ellos, su situacion laboral, o la naciona-
lidad, entre otrass.

Para distinguir qué parte del incremento
de las parejas reconstituidas ha sido debido a
la inmigracion y qué parte se hubiese produ-
cido sin ella, se ha realizado una estandariza-
cién directa, tomando como poblacién de
referencia la distribucion de nacionalidades
observada en 2001. El mismo procedimiento
se ha utilizado para comparar las caracteristi-
cas de las parejas biparentales y reconstitui-
das, tomando como referencia la distribucion
de nacionalidades en las primeras.

Al evaluar qué caracteristicas de las pare-
jas reconstituidas inciden en su fecundidad,
se ha utilizado una regresion logistica, toman-
do solamente las variables que pueden incidir
en la decision de tener un hijo —nivel de es-
tudios, nacionalidad, diferencia de edad y nu-
mero de hijos previos—. En el caso de las
variables introducidas en el modelo, y para
facilitar la comprension de la tabla, se han uni-
do las categorias de las variables que no mos-
traban diferencias significativas entre ellas.

REesuLtADOS

La reconstitucion en el contexto
europeo. Tipologia y distribucion
territorial

Segun la Labour Force Survey, en Espafia, en
un 3,7% de las parejas con algun hijo menor

nes de Vida, 2011) apuntan al dato del censo como el
mas fiable.

8 Todas las diferencias que se han observado en las
tablas bivariables son estadisticamente significativas
(p-valor<0,001). Por este motivo, y para evitar cargar
excesivamente las tablas, se ha estimado oportuno no
incluir las significaciones en ellas.
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FIGURA 1. Porcentaje de parejas con algun hijo menor de 20 afios que no es comun a ambos miembros de la

pareja. Algunos paises europeos, 2011

Parejas reconstituidas

<1,5%
1,5%-2,9%
3,0%-5,9%
>=6,0%
Sin datos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Labour Force Survey, 2011.

de 20 afos, alguno de estos no es comun a
los dos miembros. Esta cifra sitla a Espana
en la parte intermedia-baja de los paises
europeos, donde el minimo se observa en
paises como Portugal y Grecia, y el maximo
en Bélgica, Reino Unido o Francia, este ultimo
con un 8,5% de reconstitucion (figura 1). La
dinamica de la reconstitucion se encuentra
intimamente vinculada al divorcio, y la cir-
cunstancia de que el divorcio sea reciente en
Espana? explica esta situacion, asi como la de
Portugal o Grecia, o la elevada prevalencia en
Bélgica o Reino Unido (Allan et al., 2001).

Por otro lado, el Censo de 2011 identifica
en Espana 4.490.691 parejas heterosexuales

9 Aunque la ley de divorcio se remonta a 1981, las con-
diciones para el divorcio eran muy restrictivas y su pre-
valencia muy baja. No es hasta 2005, con la introduccion
de modificaciones importantes que facilitan el proceso,
cuando el divorcio se incrementa considerablemente
(Solsona, 2015).

con al menos un hijo menor de 18 afos, de las
cuales un 7,4% son reconstituidas. Aunque
desde 2001 esta forma de convivencia ha ex-
perimentado un crecimiento de unos tres
puntos porcentuales, su cifra aun queda lejos
de otras formas de convivencia que, mayori-
tariamente, también provienen de un divorcio,
como son los nucleos monoparentales.

La primera pregunta que plantea este im-
portante ascenso es si se trata de un incre-
mento de nuevas formas familiares, probable-
mente consecuencia del divorcio, o bien es
consecuencia directa de un cambio en la es-
tructura de la poblacion producido por el
aumento de poblacion extranjera entre los
dos periodos. ¢Qué hubiese sucedido con la
reconstitucion sin el aumento de la inmigra-
cion extranjera? Los resultados no dejan lugar
a dudas, si entre 2001 y 2011 la composicion
nacional no hubiese cambiado, se habria pa-
sado de un 4,5% de parejas reconstituidas a
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FIGURA 2. Tipologia de nucleos reconstituidos, 2011. Ndcleos con al menos un hijo menor de 18 afios

SIMPLE DE MADRE SIMPLE DE PADRE COMPLEJA
35,7% 12,6% 2,6%
REPRODUCTORA DE MADRE REPRODUCTORA DE PADRE REPRODUCTORA COMPLEJA
351% 13,2% 0,8%

Los porcentajes responden a la prevalencia de cada tipologia respecto del total de ndcleos reconstituidos.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo de Poblacion y Vivienda 2011.

un 5,8%, en vez del 7,4% observado en 2011,
de modo que aproximadamente la mitad del
incremento es consecuencia directa del com-
portamiento diferencial de la poblacién ex-
tranjera, mientras que la otra mitad debe
achacarse a la evolucion ascendente de nue-
vas formas familiares.

Pero no todos los nucleos reconstituidos
son iguales (figura 2). Se han identificado
seis tipos de nucleos reconstituidos segun la
combinacién de quien aporta los hijos y de
la existencia o no de hijos comunes: simples
de madre, simples de padre, complejos, re-
productores de madre, reproductores de pa-
dre y reproductores complejos10.

10 Cuando los nucleos poseen algun hijo en comun son
denominados por la literatura anglosajona como blended
(Hofferth y Anderson, 2003). Al no existir un nombre
propio para ellos en el entorno académico hispanoha-
blante, los hemos bautizado con el nombre de repro-
ductores, para destacar precisamente la caracteristica
de poseer un hijo en comun.

En 2011, aproximadamente en la mitad
de los nucleos no existe ningun hijo en co-
mun, una cifra cinco puntos inferior a la ob-
servada en 2001. Ademas, en la mayor par-
te de los nucleos reconstituidos es la madre
la Unica que aporta hijos no comunes, re-
presentando estos hasta un 70% del total;
mientras que en un 25% los hijos son apor-
tados exclusivamente por el padre. En ulti-
mo lugar se encuentran los nucleos recons-
tituidos complejos, entre los cuales es
mucho mas habitual no tener hijos propios
(figura 2).

Caracteristicas de las parejas
reconstituidas

Las parejas reconstituidas son significativa-
mente distintas a las parejas en las que todos
los hijos son comunes. Tal y como se ha co-
mentado, el rasgo mas caracteristico de estas
parejas es la nacionalidad, con una presencia
muy importante de hombres y mujeres de na-
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TABLA 1. Caracteristicas de las parejas reconstituidas y biparentales con algun hijo menor de 18 arios, 2011

Bipar. Rec. Estand* Bipar. Rec. Estand*

Tipo de pareja (%) Relacion con la actividad de la mujer (%)
Matrimonios 88,1 56,2 56,4 Ocupada 58,2 51,6 54,4
Cohab. (ambos solt.) 8,3 12,3 11,2 Parada 29,9 34,4 32,9
Cohab. (otra situacion) 3,6 31,4 32,4 Inactiva 11,9 14,1 12,7

Relacion con la actividad del hombre (%)
Num. hijos conviven 1,73 2,00 2,00 Ocupado 78,0 63,7 67,4
Parado 17,3 25,9 22,7

Tipo de hogar (%) Inactivo 4,7 10,4 9,9
Un nucleo solo 90,5 83,8 86,7 | Tipo de pareja en funcion de la ocupacion (%)
Un ndcleo + otras pers. 5,9 111 9,0 Pareja doble ingreso 48,1 36,1 40,3
Dos 0 mas nucleos 3,6 52 4,4 Trabaja la mujer 10,1 15,5 14,1

Trabaja el hombre 29,8 27,6 27,1

Edad media No trabajan 12,0 20,9 18,5
Hombre 41,80 42,37 42,77
Mujer 39,42 39,05 39,91 | Nacionalidad de la mujer (%)

Diferencia de edad 2,38 3,31 2,85 Espafola 85,8 65,4
Resto Europa 5,3 9,8

Nivel de estudios de la mujer (%) Africana 3,0 5,8
Sin estudios 10,7 17,9 16,4 Americana 5,2 18,1
Primarios 28,5 33,4 34,9 Oftra 0,7 0,9
Secundarios 32,3 32,1 31,3 Nacionalidad del hombre (%)

Universitarios 28,5 16,6 17,4 Espafola 86,1 70,2

Nivel de estudios del hombre (%) Resto Europa 5,4 9,2
Sin estudios 12,9 19,1 17,7 Africana 3,1 6,7
Primarios 32,2 32,9 34,6 Americana 4,8 12,8
Secundarios 32,5 31,4 30,7 Oftra 0,6 1,1
Universitarios 22,4 16,5 171 Nacionalidad de la pareja (%)

Heterogamia educativa (%) Ambos espafoles 83,5 58,0
Hipégamas (H<M) 29,3 27,2 27,2 Espanol y extranjera 2,6 12,2
Homdgamas (H=M) 52,2 47,3 47,8 Extranjero y espanola 2,3 7,4
Hipérgamas (H>M) 18,6 25,4 25,0 Extranjero y extranjera 11,6 22,4

* Estand. Valor de las parejas reconstituidas si tuviesen la misma estructura nacional que las parejas biparentales.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion y Vivienda, 2011.

cionalidad no espafolall. El colectivo mas
propenso a formar un hogar reconstituido es

11 Esta circunstancia ha sido tenida en cuenta al analizar
sus caracteristicas y evaluar hasta qué punto alguna de
ellas puede ser consecuencia directa de la inmigracién
(tabla 1).

el latinoamericano: el 21,7% de las mujeres
latinoamericanas que viven en pareja y tienen
algun hijo menor de 18 afnos forman una pa-
reja reconstituida, porcentaje que es del
17,6% entre los hombres latinoamericanos, y
que desciende significativamente en hombres
y mujeres de otro origen nacional.
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Obviando la nacionalidad, el principal
rasgo de la reconstitucion es la cohabitacion
(tabla 1), una caracteristica que ha sido se-
falada como sindnimo de una menor institu-
cionalizacién (Trevino et al., 2013). Si bien
esta se ha extendido en todos los grupos y
es especialmente predominante en las pare-
jas mixtas y en las formadas por ambos
miembros inmigrantes (Cortina et al., 2006),
Su mayor peso en las parejas reconstituidas
es independiente de la constitucion nacional
de sus miembros. Esta cohabitacién se tra-
duce, mayoritariamente, en la unién consen-
sual entre personas que no son solteras, de
modo que en esta segunda unién —segunda
o posterior al menos por parte de uno de sus
miembros— la cohabitacion es mucho mas
habitual de lo que habia sido en la primera.

En cuanto a la edad de la pareja, las re-
constituidas son mas heterégamas que las
biparentales; una circunstancia que es debi-
da en parte, pero solamente en parte, a la
mayor presencia de poblacién extranjera.

Otra particularidad de las parejas recons-
tituidas es el nivel de estudios, que tanto
para hombres como para mujeres es clara-
mente inferior a las parejas biparentales. La
combinacién de los estudios de ambos
miembros comporta que si bien en las pare-
jas biparentales es mucho mas comun la si-
tuacién en la que ella supera a su pareja que
la situacion contraria, en las reconstituidas
existe un claro equilibrio entre ambas.

En cambio, menor es la diferencia en la
complejidad de los hogares que conforman.
Esta complejidad se toma a menudo como
indicador de precariedad, sobre todo cuan-
do se analizan los nucleos monoparentales,
los cuales tienden a convivir en mayor medi-
da con otros miembros ajenos al nucleo para
compensar esta precariedad (Trevifo, 2011;
Avilés, 2015). Donde si se observa una ma-
yor precariedad en las parejas reconstituidas
es en la relacién con la actividad. Tanto el
paro como la inactividad estan mas presen-
tes en estas que en las parejas biparentales,

algo que sucede en mujeres y en hombres,
pero mas entre estos Ultimos. Estas diferen-
cias de actividad comportan que en un
20,9% de las parejas reconstituidas no tra-
baje ninguno de sus miembros, algo que se
reduce al 12,0% en las biparentales.

Con el fin de valorar la incidencia de la
crisis econémica en ambos aspectos, se ha
observado qué sucedia con la actividad y
con la complejidad de los hogares en 2001.
Los resultados divergen, en el sentido de que
la complejidad parece seguir una logica aje-
na a la crisis, pero no asi la relacion con la
actividad. En el primer caso, el descenso en-
tre 2001 y 2011 de la convivencia con otras
personas o nucleos se encuentra generaliza-
do en todos los tipos de hogares (biparenta-
les, monoparentales y reconstituidos), mien-
tras que la crisis iniciada en 2008 parece
haber tenido un mayor impacto en la activi-
dad de las parejas reconstituidas que en las
biparentales.

La diversidad en el perfil de las parejas
reconstituidas

A pesar de que la literatura ha subrayado que
las familias reconstituidas son diversas con
respecto a sus estructuras, procesos y resul-
tados (Cherlin y Furstenberg, 1994; Bumpass
etal., 1995; Saint-Jacques, 2008), la tenden-
cia es examinar los nucleos reconstituidos
como un solo ente; en parte por la inexisten-
cia de datos exhaustivos sobre este nuevo
fendmeno, pero también por la complejidad
que ello supone.

Al evaluar lo que diferencia unos tipos de
otros, se deben tener en cuenta dos ejes: la
existencia o no de hijos comunes a la pareja
y el/la «protagonista» de la reconstitucion,
entendiéndose éste como la persona que
aporta los hijos al nucleo (figura 2).

La existencia o no de hjjos comunes:
la decision de tenerlos

Con la finalidad de establecer qué hay detras
de la decisién de tener hijos por parte de las
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parejas reconstituidas, se han comparado
aquellas que tienen hijos y aquellas que no.
A pesar de que la transversalidad de la fuen-
te no permita en sentido estricto deducir que
las diferencias entre unas y otras sean con-
dicionantes de la decision, la seleccion de
las variables adecuadas permitira una buena
aproximacion. Las variables que mejor pue-
den explicar esta transicion son las inheren-
tes a la pareja, aquellas que dificilmente
cambian con el paso del tiempo, y que son
practicamente inmutables a la presencia de
hijos comunes: la nacionalidad, el nivel de
estudios, que habitualmente se estabiliza a
una edad relativamente temprana, la diferen-
cia de edad entre los miembros de la pareja
y el nimero de hijos no comunes, asi como
quién los aporta (él, ella o ambos)12.

La variable que mas influye en la decision
de tener hijos (tabla 2) es la cantidad de hijos
no comunes de partida. La probabilidad de
tener hijos comunes sobre no tenerlos man-
tiene una relacién claramente inversa con la
cantidad de hijos no comunes de la pareja. El
cambio mas importante se produce entre te-
ner un Unico hijo no comun o tener dos, de
modo que, en este caso, la relacion de proba-
bilidades es tres veces inferior a cuando se
tiene un Unico hijo no comun. En el resto de
casos, y a pesar de que cuantos mas hijos no
comunes tiene una pareja reconstituida me-
nos probable es que tenga hijos propios, las
diferencias ya no son tan importantes.

En cambio, menos importante es de
quién es este hijo no comun. En este caso,
solo cuando existe un Unico hijo no comun la
circunstancia de que el hijo sea de él o de
ella tiene cierta incidencia: si solamente él
aporta el hijo es algo mas probable que ten-
gan un hijo comun que si lo aporta ella (rela-
cién de probabilidades = 1,145). En cambio,
cuando quien los aporta, aporta dos o mas,

12 A pesar que seria muy interesante evaluar también la
presencia de hijos no comunes no residentes, las carac-
teristicas de la fuente lo impiden.

la probabilidad de tener un hijo es indepen-
diente de quién sea el progenitor, si él o ella.
A diferencia de lo que se esperaba, tampoco
se observan diferencias muy importantes,
aunque si estadisticamente significativas,
entre las parejas en que ambos miembros
aportan hijos no comunes y aquellas en que
solamente los aporta uno de los dos.

La segunda variable en orden de impor-
tancia es la heterogamia etaria; es decir, la
diferencia de edad en valor absoluto entre
los miembros de la parejal3. Observamos
que las parejas que mas probablemente ten-
gan hijos comunes son las mas homogamas,
y que al aumentar la diferencia de edad de
sus miembros desciende la probabilidad de
que decidan tener un hijo comun.

En cuanto al nivel de estudios, los resul-
tados muestran, en primer lugar, que el nivel
de estudios de la mujer tiene una mayor in-
cidencia que el de su pareja y, en segundo,
que aquellos que tienen mas posibilidades
de tener un hijo comun son los que no tienen
estudios, seguidos de los que solo tienen pri-
maria: a mayor nivel de estudios de la mujer,
menor probabilidad de tener un hijo en la
nueva relacion. Para los estudios de él, la
Unica diferencia significativa se ha observa-
do entre los hombres que no tienen estudios
y el resto, siendo no significativas las diferen-
cias entre el resto de niveles de estudio.

Respecto a la nacionalidad de la pareja,
no se han observado diferencias significati-
vas en la probabilidad de tener un hijo en
comun entre si se trataba de una pareja de
espanoles o de extranjeros. En este sentido,
lo Unico realmente importante (tabla 2) es si
ambos miembros tienen o no la misma na-
cionalidad. Cuando los dos tienen la misma
nacionalidad, sea esta espafola o extranjera,
la probabilidad de tener un hijo comun es

13 Las distintas pruebas realizadas han mostrado que lo
importante es la diferencia en valor absoluto, y no la
diferencia simple entre la edad del padre y la de la ma-
dre.
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TABLA 2. Modelo explicativo de la decision de tener
hijos comunes sobre no tenerlos. Paregjas
reconstituidas con algun hijjo menor de 18

afios, 2011
N eB Sig.
Situacion de los hijos
no comunes
Un hijo, aporta ella 12,189  Ref.
Un hijo, aporta él 4491 1,145 e

Dos hijos, aportan
ambos

Dos hijos, aporta él o
ella

Tres hijos 0 mas,
aportan ambos

Tres hijos 0 més, aporta

448 0,289 .
5.397 0,333 .
363 0,158 .

942 0,216 o

éloella
Nacionalidad de la
pareja
Misma nacionalidad 19.365 Ref.
Distinta nacionalidad 4465 0,677 o
Nivel de estudios de la
madre
Sin estudios 4.025 Ref.
Primarios 8.243 0,865 e
Secundarios 7.412 0,706 e
Universitarios 4,150 0,608 e
Nivel de estudios del
padre
Sin estudios 4.501 Ref.
Primarios o mas 19.329 0,829 o
Diferencia absoluta de 0,959 ok
edad
Constante 2,823 e
R2 de Nagelkerke 0,138 o

Los umbrales de significacion son: *** 0,1%; ** 1%; * 5%.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién
y Vivienda, 2011.

mucho mayor que cuando la nacionalidad
del hombre y de la mujer difieren. Ademas, la
probabilidad de tener un hijo comun en una
pareja con los dos miembros espafoles es
muy parecida a la probabilidad de tenerlo
cuando los dos son extranjeros, siempre que
tengan la misma nacionalidad. Analoga-
mente, cuando la nacionalidad no es la mis-
ma, la probabilidad de tener un hijo es pare-

cida independientemente de que uno de sus
miembros sea espafiol o no.

El/la protagonista de la reconstitucion:
Jquién se empareja con quién?

Al estar la reconstitucion mayoritariamente
protagonizada por mujeres, siendo menor el
numero de hombres que reconstituyen y
practicamente insignificante la reconstitucion
en la que ambos aportan hijos (figura 2), sola-
mente es posible analizar los dos primeros
casos. Ademas, todo parece indicar que la
nacionalidad de la persona que reconstituye
comporta cambios importantes en las carac-
teristicas de la pareja. Es por ello que aqui se
analiza quién protagoniza la reconstitucion
teniendo en cuenta cuatro situaciones distin-
tas: mujer espafola que reconstituye, hombre
espanol que reconstituye, mujer extranjera
que reconstituye y hombre extranjero que re-
constituye. Las caracteristicas de estos cua-
tro tipos de pareja se han comparado con las
de las parejas biparentales equivalentes en
cuanto a su nacionalidad (tabla 3).

Mientras algunas caracteristicas pueden
analizarse conjuntamente en los cuatro tipos
de hogar, de modo que se trataria de los ras-
gos propios de la reconstitucion, otras deben
evaluarse en cada tipo por separado. Entre
las primeras encontramos la cohabitacion, el
tipo de hogar y algunas caracteristicas rela-
cionadas con el nivel de estudios y con la
ocupacion.

En cuanto a la cohabitacién, observamos
que se trata de un rasgo caracteristico en
todos los tipos de reconstitucién, aunque
mucho mas importante cuando son las mu-
jeres, sean espanolas o extranjeras, las que
reconstituyen. Respecto del tipo de hogar,
los hogares de mas de un ndcleo son una
caracteristica asociada mayormente a la re-
constitucion masculina. En lo que se refiere
al nivel de estudios, tanto las personas que
reconstituyen como sus nuevos conyuges
tienen un menor nivel educativo que sus ho-
mologos biparentales. Y algo parecido suce-
de con la relacion con la ocupacion, de modo
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TABLA 3. Caracteristicas de las parejas biparentales y reconstituidas, en funcion de quién aporta los hijos (él o
ella) y de su nacionalidad. Parejas con algtn hijo menor de 18 afios, 2011 (%)

Espafola Espaniol Extranjera Extranjero

Bipar. Recons. Bipar.

Recons. Bipar. Recons. Bipar. Recons.

Tipo de unién
Matrimonio 88,9 49,9 88,9
Cohabitacion 11,1 50,1 11,1
Tipo de hogar

Un nulcleo solo 92,7 89,2 92,7

Un nucleo mas otros 7,3 10,8 7,3
Edad media

Diferencia de edad 2,13 1,87 2,21

Nivel estudios: mujer
Primarios o menos 38,2 51,5 38,2
Secundarios 0 méas 61,8 48,5 61,8
Nivel estudios: hombre
Primarios o menos 44.6 50,3 449
Secundarios 0 méas 55,4 49,7 55,1

Homogamia educativa

Hipdgamas (H<M) 30,3 26,8 30,5
Homdgamas (H=M) 51,1 45,9 51,1
Hipérgamas (H>M) 18,5 27,3 18,5
Ocupacion pareja
Pareja de doble ingreso 51,6 41,2 51,3
Trabaja la mujer 9,5 15,6 9,3
Trabaja el hombre 29,2 25,8 29,6
No trabajan 9,7 17,5 9,8

Nacionalidad pareja
Misma nacionalidad 97,3 87,3 97,0
Distinta: espanola
Distinta: otra 2,7 12,7 3,0

72,3 83,4 52,0 83,1 76,0
27,7 16,6 48,0 16,9 24,0
85,8 76,9 75,8 77,0 70,3
14,2 23,1 24,2 23,0 29,7
4,24 3,92 4,46 3,46 5,81
49,2 45,3 47,3 45,6 63,1
50,8 54,7 52,7 54,4 36,9
54,7 48,1 49,9 46,5 61,5
45,3 51,9 50,1 53,5 38,5
30,3 22,7 27,8 21,7 23,8
49,2 58,5 46,5 59,1 53,9
20,5 18,8 25,8 19,2 22,4
41,0 27,3 27,9 28,5 20,4
11,6 13,7 18,7 15,0 141
27,9 33,5 28,8 31,3 33,8
19,5 25,5 24,6 25,2 31,7
87,5 74,5 44,7 75,9 81,0

18,1 42,2 16,6 11,9
12,5 7,3 13,1 7,5 7,2

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda, 2011.

que ambos miembros de la pareja tienen un
menor nivel de ocupacién que los biparenta-
les de caracteristicas nacionales similaresi4.

14 Solamente las mujeres extranjeras que reconstituyen
no cumplen esta norma, en cuanto que su ocupacion
es unos tres puntos superior a las extranjeras que viven

La principal caracteristica de una espa-
Aola que reconstituye es la homogamia o, en

en una unién biparental. Ahora bien, y a pesar de ser
ambas extranjeras, unas y otras tienen una composicion
nacional muy distinta, y favorable a la ocupacién en el
caso de las reconstituidas.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N 155, Julio - Septiembre 2016, pp. 3-20



Marc Ajenjo-Cosp y Nuria Garcia-Saladrigas

15

el caso de la educacion, la fuerte heteroga-
mia equilibrada, compensandose las parejas
hipégamas con la hipérgamas. En cuanto a
la edad, la diferencia entre ambos conyuges
es inferior a los dos afos, claramente menor
que el resto de parejas reconstituidas pero
también que las biparentales. Respecto de la
igualdad en educacion, las explicaciones
cabe buscarlas mas en una clara intencion
de reconstituir de un modo distinto a como
fue la primera union que en una seleccion del
divorcio.

Nueve de cada diez esparioles que re-
constituyen lo hacen con una espafola, y
cuando no es asi, dominan las nacionalida-
des del continente americano y del resto de
Europa, una composicion nacional similar a
la de la mujer espafola que reconstituye.
Ahora bien, el hombre que reconstituye lo
hace con una mujer bastante mas joven que
él, siendo la diferencia media de 4,24 afios,
una diferencia muy superior a la de los hom-
bres espafoles biparentales. En cuanto al
nivel de estudios, los hombres suelen re-
constituir de modo parecido a como son las
primeras uniones, es decir, con una fuerte
presencia de parejas hipégamas.

A pesar de que las extranjeras que re-
constituyen —latinoamericanas en su inmen-
sa mayoria— se suelen emparejar con al-
guien de su misma nacionalidad (44,7%), lo
mas significativo es que en un nimero muy
importante, 42,2%, se emparejan con un es-
panol; algo que no sucede con las extranje-
ras biparentales, donde el 74,5% tienen la
misma nacionalidad que su pareja. Esta cir-
cunstancia comporta dos modelos comple-
tamente distintos en esta reconstitucion. La
extranjera con hijos que se une con otro ex-
tranjero, lo hace con un hombre de edad pa-
recida —2,5 aflos mayor— y de un nivel de
estudios también parecido a ella. En cambio,
cuando su pareja es un hombre espafol,
este es mucho mayor que ella —7,1 afos
mayor— y con un nivel de estudios significa-
tivamente por debajo de ella.

Solamente un 12% de los extranjeros que
reconstituyen lo hacen con una espanola,
siendo la tendencia mayoritaria reconstituir
con una mujer de su misma nacionalidad
(81%). Ademas, estos extranjeros que re-
constituyen son mayoritariamente nativos de
algun pais africano o americano, mas del
42% y del 32% de los casos, respectivamen-
te. Se trata del colectivo con un menor nivel
de estudios, tanto para él como para su pa-
reja, y con una menor tasa de ocupacion: en
una de cada tres parejas no trabaja ni el
hombre ni la mujer, estando el modelo de do-
ble ingreso presente solamente en un 20%
de estas parejas. A pesar de tratarse de un
grupo muy hipérgamo, en cuanto a la dife-
rencia de edad, todavia no llega al nivel de
las extranjeras que reconstituyen con un es-
panol.

CONCLUSIONES

A pesar de que en la ultima década se ha
producido en Espafna un importante incre-
mento de nulcleos reconstituidos, todavia se
situa, junto con otros paises del sur de Euro-
pa, en el grupo de menor incidencia de la
reconstitucion. Ademas, una parte importan-
te de este incremento es atribuible a la mayor
presencia de poblacion extranjera, con una
prevalencia de la reconstitucion mucho ma-
yor. Un factor a tener en cuenta en esta evo-
lucién, aunque de consecuencias dificiles de
determinar, es el impacto de la crisis econo-
mica. Y es que no solamente son pocas las
evidencias del impacto de la crisis sobre las
trayectorias familiares, sino que ademas el
patron de adaptacion de cada familia puede
divergir, acelerando o ralentizando las ruptu-
ras o nuevas uniones.

Ademas de la nacionalidad de sus miem-
bros, los rasgos mas caracteristicos de las
parejas reconstituidas son la cohabitacion, la
mayor convivencia con otros nucleos u otras
personas, un menor nivel de estudios y una
menor actividad que las parejas biparentales.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 155, Julio - Septiembre 2016, pp. 3-20



16 Las parejas reconstituidas en Espafia: un fendmeno emergente con perfiles heterogéneos

Si la cohabitacién comporta a menudo
como un menor grado de compromiso con la
nueva relacion (Suanet et al., 2013), debe-
mos destacar que cuando es el hombre el
que aporta los hijos, la cohabitacion es mu-
cho menor, de modo que estos buscan afian-
zar la relacion en mayor grado, pensando
probablemente que la institucionalizacion
comportara mayor seguridad. Por otro lado,
y aunque la mayor convivencia con otros nu-
cleos suele asociarse a dificultades econo-
micas (Trevifio, 2011; Avilés, 2015), una ma-
yor prevalencia de estos nucleos entre los
hombres que reconstituyen se debe a su si-
tuacién previa de monoparentalidad mascu-
lina, en la que esta estrategia es adoptada
por la necesidad de ayuda, no solo econémi-
ca, sino también doméstica y emocional. En
cuanto a la actividad, a pesar de que existen
diferencias entre parejas reconstituidas de
madre y de padre, la mayor diferencia se ob-
serva respecto de las biparentales, las cuales
padecen en menor grado el efecto de la cri-
sis econdémica.

Asi pues, y tal y como otros autores han
apuntado (Bumpas et al., 1995; Cherlin y
Furstenberg, 1994), la diversidad en las pa-
rejas reconstituidas comporta que no sea
posible hablar de ellas como un grupo ho-
mogéneo. En el caso de tratarse de una mu-
jer espanola con hijos que reconstituye, los
indicios apuntan a que el objetivo de la nue-
va union es encontrar una pareja, un compa-
fero con el que compartir: se emparejan con
un hombre espafol, de su misma edad y ni-
vel de estudios y diferencias menores en la
relacién con la actividad. En cambio, cuando
el que reconstituye es un hombre espanol, y
aunque no de forma concluyente, los indi-
cios apuntan a la busqueda de una madre
para sus hijos o incluso para unos nuevos
hijos: se casan (no cohabitan) con una mujer
espanola, de un nivel de estudios algo supe-
rior, con una relacién con la actividad mas
precaria que ellos y bastante mas joven.

Por otro lado, cuando la protagonista de
la reconstitucion es una persona extranjera

el perfil es muy distinto, habiendo incluso di-
ferencias internas. Asi, si la que reconstituye
es una mujer extranjera y lo hace con un es-
pafol, las caracteristicas de la unién estan
inseparablemente ligadas a la seguridad ad-
quirida al unirse con un espafol, compen-
sando la caracteristica desfavorable del ori-
gen con caracteristicas mas favorables,
como una menor edad, tal y como apunta-
rian las teorias del intercambio de estatus
social (Merton, 1941; Cortina et al., 2006). En
cambio, cuando la mujer extranjera recons-
tituye con un extranjero, lo hace con un con-
nacional, y las diferencias entre ambos son
menores, con unas caracteristicas mas pare-
cidas a otras reconstituciones.

Ademas de estos perfiles, existe un tipo
de nucleo reconstituido que, debido a las ca-
racteristicas de la fuente, no ha sido obser-
vado. Nos referimos a aquellas mujeres ex-
tranjeras, sin hijos previos o con hijos que
siguen en su pais, que reconstituyen con un
espafol que tiene hijos de una unién anterior,
pero que no convive con ellos. A pesar de
que, con las fuentes disponibles, no es posi-
ble evaluar la prevalencia de este perfil, es
probable que sus caracteristicas sean pare-
cidas a las de la mujer extranjera que recons-
tituye con un espafiol.

Dada la amplia heterogeneidad, podemos
afirmar que la reconstitucion es un fenémeno
con una gran complejidad analitica. Futuros
trabajos deberan tenerlo en cuenta, recalcan-
do las singularidades propias de cada colec-
tivo. Si se omite esta distincidn, englobando
todas las tipologias en una misma unidad in-
separable, podran generarse conclusiones
erréneas. A pesar de que el articulo esboza
los rasgos principales de estos nucleos, que-
dan por resolver muchas incognitas. Entre
estas se encuentra la reconstitucion como un
proceso. Consideramos que seria muy intere-
sante evaluar, tanto numérica como concep-
tualmente, las transiciones entre los distintos
estados familiares: de la biparentalidad a la
monoparentalidad, de la monoparentalidad a
la reconstitucién, y de la reconstitucion a
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otros estados, ya que probablemente la re-
constitucion no sea un punto y final.

Los retos que plantea la reconstitucion
son multiples. La compleja gestion de las
nuevas realidades familiares deja abierto un
abanico de cuestiones tanto juridicas como
administrativas por regular: ;qué derechos y
deberes tiene el padrastro versus los hijas-
tros? ¢ Deben ser tratadas de forma especial
estas familias? ¢ Cudles son los problemas a
los que se enfrentan? Se abre asi un debate
sobre qué papel debe jugar la administracion
a la hora de hacer politicas mas inclusivas
que permitan que todas las tipologias fami-
liares dispongan de unas mismas oportuni-
dades.
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Abstract

This paper examines the demographic profile of couples in reconstituted
nuclei with at least one child under 18 in Spain. In the last decade there has
been an increase in these nuclei that is largely explained by the presence of
couples of immigrant and mixed immigrant-Spanish origin. In addition to
national origin, three other characteristics of these couples stand out: high
rates of cohabitation, age difference between members of the couple and
economic precariousness. However, our analysis reveals large heterogeneity
in their profiles, mainly differentiated by the presence or absence of shared
children as well as the sex and nationality of the parent who brings children
into the relationship. We also find that the most important determinant in the
decision to have a child in common in a reconstituted relationship is the
number of non-common children, being much less important which parent
brought them into the reconstituted family.

Resumen

Este articulo da a conocer el perfil sociodemografico de los nicleos
reconstituidos espafoles con algun hijo menor de 18 afios. En la Ultima
década se ha producido un incremento de estos nucleos que se explica en
gran medida por la aportacion de las parejas mixtas e inmigrantes. Ademas
de la caracteristica nacional, en estos destacan tres rasgos: elevada
cohabitacion, gran diferencia de edad entre sus miembros y mayor
precariedad laboral que en los nucleos biparentales. Aun asi, el analisis
revela una gran heterogeneidad de perfiles, diferenciados segun la presencia
o no de hijos comunes y el sexo y nacionalidad del progenitor que aporta a
los hijos no comunes. En este sentido lo que mas determina que una pareja
reconstituida tome la decision de tener hijos es precisamente el nimero de
hijos no comunes, siendo mucho menos importante quién los aporta.
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INTRODUCTION

Increasing rates of divorce have brought about
arise in family models that until recently were
quite rare, namely single-parent families
(Trevifo, 2011) and reconstituted (or step)
families (Rivas, 2008). Step families are the
result of two adults forming a relationship and,
at least one of them, bringing their children
from previous relationships (Ganong and
Coleman, 2004). However, while it is true that
higher rates of divorce? have led to an increase
in reconstituted homes, this is by no means a
new phenomenon. In times of high mortality
rates it was quite common for persons who
were widowed to remarry, bringing their children
from previous marriages into a new household.
This new type of divorce-related reconstitu-
tion, however, is harder to define, as the non-
common children can actually become part of
two different step family households. Most
sources do not take this fact into account.

While there have been few studies on
step family couples in Spain, there have been
many carried out in other countries, with re-
search being conducted on issues as diverse
as their backgrounds or previous experienc-
es, the new relationships that ensue, or the
challenges that they face (cf. Ermisch and
Francesconi, 2000; Sweeney, 2010).

This paper, based on the 2011 Spanish
Population Census, focuses on households
with at least one non-common child under 18
years of age, looking at their numerical im-
portance and main characteristics.

1 This article is a part of the project “Espacios de vida
y usos del tiempo en las familias del post-divorcio" (Ref.
CSO0 2012-39157) financed by the Spanish national plan
for R&D+i of the Ministerio de Educacién y Ciencia, in
addition to forming part of the doctoral dissertation of
Nuria Garcia Saladrigas.

2 According to data from Spain’s National Statistics In-
stitute (INE), during 2013 there were a total of 100,437
rulings granting separations, divorces and annulments,
a rate of 2.1 per 1000 inhabitants. This figure is, based
on Eurostat data, very similar to the rate for the Euro-
pean Union as a whole.
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THEORETICAL FRAMEWORK

In a broad sense, and according to rational
choice theory and a functionalist perspective,
stability in marital unions depends on the dis-
tribution of tasks between the members of the
couple in the work and the home environ-
ments. According to Parsons (1970), role spe-
cialization within the family assigned the man
the role of provider and the woman, the role of
caring for others. This specialization ensured
the continuity of the traditional family.

At a time when the woman'’s participation
in the labour market has become a necessity
for many couples, they seek to optimize their
resources without having to specialize, thus
replacing the specialization principle with
that of complementarity (Oppenheimer,
1994). When this complementarity comes at
the same time as a decline in the social con-
trol that institutions such as the church, the
family or the neighbourhood have tradition-
ally exerted on individuals, the result is great-
er tolerance for diversity in family models
(Suanet et al., 2013).

These changes have led to the coexis-
tence of different types of families in our so-
ciety. Unlike the traditional family, the con-
temporary family is based on the individual;
one of its main functions is the development
of each member’s personality (Singly, 1996).
Theories of individualization and reflexive
modernization theories also support this
view. Individualization turns individuals into
legislators of their own lives: family, marriage,
parenthood, sexuality and love can no longer
be dictated or obligatory; rather, all these as-
pects of life must be deciphered, negotiated,
agreed on and justified in all their specifics
(Beck and Beck-Gernsheim, 1998). This
higher level of personal autonomy means
that relationships are less determined by
structural positions within the family and
more by individual needs and preferences
(Suanet et al., 2013).

Generally speaking, family structures
have become more complex and diverse,
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and thus the parameters defining the notion
of family have become more ambiguous
(Bauman, 2001). This ambiguity weighs more
heavily on reconstituted families, given the
nature of the relationships that emerge with-
in them (Aeby et al., 2014). Cherlin and Fur-
stenberg (1994) identified two approaches to
the step family: the first takes the home as a
reference, the place where one of the parents
lives with his or her children from a previous
relationship and with his or her current part-
ner; the second approach is based on the
perspective of the common child, as the
child is the one who maintains the unity of
the family chain. The family extends beyond
the walls of the home, creating a “family con-
stellation” (Théry, 2002; Beck-Gernsheim,
2003) in which a network of homes are linked
through the children’s movement. The sepa-
ration or break-up of the couple does not
mean the end of the parental link (Brullet et
al., 2011), even when the non-resident par-
ent’s investment in time and money regard-
ing the child’s upbringing is reduced.

There is great variation in how roles are
carried out, and in the functioning, dynamics
and trajectories of reconstituted families
(Martin, 1997; Bray and Kelly, 1998; Baxter et
al., 1999; Cadolle, 2000). This is an area in
which both marital and parental roles have
been extensively researched (Théry, 1985; Le
Gall and Martin, 1993; Parent and Beaudry,
2009), as have the roles of other members of
the larger family constellation, such as step-
mothers, siblings and step-siblings, and
grandparents and step-grandparents (Crohn,
2006; Ruiz and Silverstein, 2007; Coleman et
al., 2008, Widmer, 2008).

While reconstituted nuclei are usually
treated as a whole, the diversity of their pro-
files (Cherlin and Fustenberg, 1994; Bump-
ass et al., 1995) demands a more in-depth
look at their particular characteristics and the
challenges they face (Hetherington and Stan-
ley-Hagan, 2000). Step families show great
variation in their typologies. Germain (1986,
quoted by Saint-dacques, 2008) identified 48

possible arrangements based on the cou-
ple’s status (parent, step-parent or dual sta-
tus), gender (of the person who brings the
children), the presence or absence of com-
mon children, and the custody of non-com-
mon children.

But what is the profile of the individuals
who make up a reconstituted nucleus? There
are certain factors that influence the entry
into a new union in a marriage market that
has clearly become more restrictive (Cabré,
1993), and in which the increase in the cul-
tural capital of the woman has changed the
rules of the game (Bavel, 2012). The main
factor associated with a reduction in the
chances of having a partner again is the ex-
istence of children (Coleman et al., 2000;
Beaujouan, 2012), especially for women (lva-
nova et al., 2013). Having children plays a
major role in the need to find a new partner,
the parent’s attractiveness in the marriage
market, and the opportunities for meeting
new potential partners (Becker, 1987).

Thus, not only are there significant differ-
ences based on the gender of the parent who
brings the child (having a positive impact on
the reconstitution of a family for the male par-
ent and a negative impact for the female par-
ent), but the child’s age (Skew et al., 2009)
and whether or not the child lives with the
parent also have significant effects (Stewart
et al., 2003).

The age of the parents also has a negative
impact (Lampard and Peggs, 1999), particu-
larly in the case of parents aged 50 or more
(Trevifio and Guma, 2013). In contrast, other
factors such as level of education or employ-
ment status do not reveal a consistent impact.
Regarding female employment, for instance,
while it is true that a second marriage can pro-
vide an escape from single-parenthood for
some women who are not active in the labour
market, it is also true that employment ex-
tends an individual’s social network and, con-
sequently, the chances of finding a new part-
ner (Trevifio et al., 2013). In this regard, recent
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studies in Spain underscore the high presence
in the labour market of women who live in re-
constituted nuclei, as compared to the rest of
women (Rivas, 2008; Trevifio et al., 2013), but
they also show that inactivity can actually fa-
vour the shift from single-motherhood to a
step family (Trevifio and Guma, 2013). When it
comes to education level, the outcomes are
also varied. Thus, while de Graaf and Kalmijn
(2013) claim that in the Netherlands level of
education has no impact on the probability of
a woman finding a new partner after a divorce
(although it has a positive impact for men),
Trevifio and Guma (2013) find in Spain that
education level among women has a negative
impact on their shift from single-parenthood
to a step family.

The literature is also not conclusive on the
factors that determine the fertility of step
family couples (Stewart, 2002; Heintz-Martin
etal., 2014). While some studies suggest that
having non-common children reduces the
likelihood of having a common child (Vikat et
al., 2004), particularly if the woman already
has two or more children (Thomson et al.,
2014), other studies find that the presence (or
not) of previous children has no effect on
step family fertility (Anderson, 2000). What
seems to be irrefutable is that a common
child holds great value for the step family
(Thomson, 2004), as it underpins its struc-
tural integrity (Juby et al., 2001) and creates
a strong bond between the parents (Heintz-
Martin et al., 2014).

OBJECTIVES

The main objective of this article is to provide
empirical evidence about family reconstitu-
tion in Spain, a relatively new and little known
phenomenon. This objective is divided into
the following aims:

1) To contextualize trends in family reconsti-
tution in the European context between
2001 and 2011.

2) To describe the characteristics of recon-
constituted nuclei, taking as reference bi-
parental nuclei.

3 To analyze the multiple forms of reconsti-
tuted nuclei, taking into account (a) the ex-
istence (or not) of common children as a
factor of the socioeconomic and contextual
determinants of fertility in these couples
and (b) which member of the couple brings
non-common children (him, her or both).

METHOD AND SOURCES

The main sources used in this study are
Spain’s Population and Housing censuses of
2001 and 2011. We have analyzed the micro-
data corresponding to 5% of the population
living in family households in 2001 and 12%
in 2011.

To place this phenomenon within a Eu-
roean context, we have also looked at the
European Labour Force Survey (LFS), which
permits us to estimate the percentage of re-
constituted nuclei for seventeen European
countries in 20113.

The object of study is heterosexual nuclei
with at least one child under 18 years of age,
a criterion also used by Spain’s National Sta-
tistics Institute4. In the specific case of a Eu-
ropean comparison based on the LFS, given
the five-year format of the age variable, the
threshold to consider couples with children
was set at 20 years of age.

The analysis of reconstitution based on
transversal sources, such as the census and

3 Although the LFS provides data on 33 countries, the
data corresponding to 2011 only allows us to identify
reconstituted nuclei in 16 of them. The available samples
vary between 0.2% and 3.3% of the population depend-
ing on the country analyzed.

4 Based on this criterion, for the 2001 census, the sam-
ple was 196,019 couples; in 8,771 of them we found a
child not shared by both members of the couple. For
2011, on the other hand, the sample of couples was
372,976; of these, 23,905 were reconstituted.
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the LFS, has certain methodological limita-
tions: the need for each person to be recorded
in only one household means that in the case
of separation or divorce, the children can only
be ascribed to one residence, usually the
mother’s. On the one hand, this causes a sig-
nificant underestimation of reconstituted nu-
clei in which the father brings childrens, and
on the other, it means that the characteristics
observed in these nuclei are clearly biased.
This limitation prevents addressing the in-
creasingly common relationship known as /iv-
ing apart together, which is particularly impor-
tant in female reconstitution, as a large number
of women with children prefer this form of liv-
ing together, rather than having another rela-
tionship with the same parameters as the pre-
vious one (Rivas, 2013).

But this underestimation does not explain
the large difference we see in the prevalence
of the phenomenon depending on the source
analyzed: in the LFS, the percentage of re-
constituted nuclei is approximately half that
found in analyzing census data. This differ-
ence could be explained by the nature of the
sources and their different ends (Garrido et
al., 2000), as the LFS only gathers informa-
tion on individuals who are in or have been in
the labour market. In both cases, it should be
noted that they are databases that have not
been designed for the objectives of this
study, making it difficult to determine which
one best reflects the existing reality®.

Most of the analyses were carried out
with contingency tables, using as indepen-
dent variables the presence of other mem-
bers outside the nucleus, the type of union of
the couple, the age of the two members of

5 Although shared custody has significantly increased in
recent years, the custody of children in Spain is still pri-
marily granted to the mother (76.2% in 2013, data from
the National Statistics Institute).

6 Studies carried out with other sources (Demographic
Survey of Catalunya, 2007; Living Conditions Survey,
2011) point to the cesus data as being more reliable.

the couple, their educational differences,
their employment status, and their nationali-
ty, among others?.

To distinguish what proportion of the in-
crease in reconstituted couples has been a
result of immigration and what proportion
would have occurred without immigation, di-
rect standardization was carried out, taking
the distribution of nationalities observed in
2001 as the reference population. The same
procedure was used for comparing the char-
acteristics of biparental and reconstituted
couples, taking as reference the distribution
of nationalities in biparental couples.

To evaluate which characteristics of re-
constituted couples have an impact on their
fertility, we have used logistic regression, ex-
amining variables that could influence the
decision to have a child —education level,
nationlity, age difference and number of pre-
vious children. In the case of the variables
introduced into the model and to facilitate
understanding of the table, we have com-
bined the categories of variables that do not
show significant differences between them.

REesuLts

Reconstitution in the European context:
Typology and territorial distribution

According to the Labour Force Survey, 3.7%
of the couples with a child or children under
20 years of age in Spain, had a child or chil-
dren that were non-common to one of the
partners. This figure places Spain in the low-
er-middle among European countries, where
the lowest percentages are found in coun-
tries such as Greece and Portugal and the
highest in Belgium, the United Kingdom and
France, the latter with 8.5% of couples being

7 All the differences that have been observed in the con-
tingency tables are statistically significant (p-valor<0.001).
For this reason, and to simplify presentation of the tables,
we do not include levels of significance in them.
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FIGURE 1: Percentage of couples with a child under 20 who is non-common to one member of the couple.

Certain European countries, 2011

Reconstituted couples

<1.5%
1.5%-2.9%
3.0%-5.9%
>=6.0%
No data

Source: By authors based on the Labour Force Survey, 2011

reconstituted (Figure 1). The dynamic of re-
constitution is intimately tied to divorce, and
the fact that ease of divorce is only fairly re-
cent in Spaind explains the results we found,
as well as the low percentages in Portual and
Greece, and the high percentages in Belgium
and the United Kingdom (Allan et al., 2001).

Looking at our other data source, the
2011 census identified 4,490,691 heterosex-
ual couples in Spain with at least one child
under 18 years of age, of which 7.4% were
reconstituted. Although this form of living to-
gether has increased by 3 percentage points
since 2001, the figure still remains far below
the percentages found for other family forms,

8 Although the divorce law dates from 1981, the condi-
tions for divorce were very restrictive and its prevalence
low. It was not until 2005 that important modifications
were introduced to facilitate the process, and from then
on divorce has increased considerably (Solsona, forth-
coming).

which in most cases are also a result of di-
vorce, such as single parent households.

The first question raised by this signifi-
cant increase is if it represents an increase in
new types of families, probably a conse-
quence of divorce, or whether it is a direct
consequence of a change in the structure of
the population caused by the increase in the
foreign population between the two periods.
What would have happened with reconstitu-
tion without the increase in foreign immi-
grants? The results leave no room for doubt,
if between 2001 and 2011 the national com-
position of the population had not changed,
there would have been an increase from
4.5% of reconstituted couples to 5.8%, in-
stead of the increase to 7.4% found in 2011.
Thus, approximately half of the increase is
the direct consequence of the different be-
haviour of the foreign population, while the
other half can be attributed to the upward
trend in new family forms.
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FIGURE 2: Typology of reconstituted family nuclei in 2011, nuclei with at least one child under 18

SIMPLE MOTHER SIMPLE FATHER COMPLEX
35.7 % 12.6 % 2.6 %

BLENDED MOTHER BLENDED FATHER BLENDED GOMPLEX
351 % 13.2 % 0.8%

The percentages show the presence of each type with respect to the total of reconstituted nuclei.

Source: By authors based on the Population and Housing Census of 2011.

However, not all reconstituted family nu-
clei are the same (Figure 2). We have identi-
fied six types of reconstituted nuclei based
on the combination of who brings children
into the family and the presence (or not) of
common children: simple mother (only the
mother brings in non-common children),
simple father (only the father brings in non-
common children), complex (both mother
and father bring in non-common children),
blended mother (couple has common chil-
dren and the mother brings in non-common
child/children), blended father (couple has
common children and the father brings in
non-common child/children) and blended
complex (couple have common children and
both bring in non-common child/children).

In 2011, the parents in approximately half
of the reconstituted families had no common
children, a figure five points below that found
for 2001. In addition, in the majority of recon-
stituted famiies the mother was the only one
who brought non-common children into the

family - in 70% of the cases compared to 25%
for the father. Finally, there are the complex re-
constituted family nuclei in which both parents
bring a child or children from previous relation-
ship; among these families, a high proportion
do not have children together (Figure 2).

Characteristics of reconstituted couples

Reconstituted couples are significantly differ-
ent from the couples who only have children
in common. As has already been stated, the
most characteristic feature of these couples is
foreign nationality, a significant percentage of
the men and women in such partnerships be-
ing of non-Spanish nationality®. The group
that is most likely to form a reconstituted
household is Latin Americans: 21.7% of Latin

9 This circumstance has been taken into account in
analyzing the characteristics of reconstituted relations-
hips and in assessing to what degree some of these
cases may be the direct result of immigration (Table I).
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American women and 17.6% of Latin Ameri-
can men who live with a partner and have a
child under 18 are in a reconstituted partner-
ship; we find much lower percentages among
men and women of other nationalities.

Aside from nationality, the main feature of
reconstituted couples is cohabitation (Table
), a characteristic considered a synonym for
less institutionalization (Trevifio et al., 2013).
Although cohabiting has become widespread
in all demographic groups and is especially
predominant in mixed couples (immigrant
and non-immigrant) and in which both part-
ners are immigrants (Cortina, et al., 2006), its
greater frequency among reconstituted cou-
ples is independent of nationality. This co-
habitation translates primarily into a consen-
sual union between individuals who are not
single; thus, in the second union (second or
subsequent union for at least one member of
the couple), cohabitation is much more com-
mon than it would have been in the first.

Regarding the couple’s ages, reconsti-
tuted couples are more heterogeneous than
biparental couples; this is in part (but only in
part) due to the greater presence of the for-
eign population.

Another feature of reconstituted couples
is their education level, which for both men
and women is clearly below that of biparental
couples. Looking at the education of both
members of the couple, in biparental couples
it is much more common for the woman to
have a higher education level than the man,
whereas partners in reconstituted couples
have similar education levels.

In contrast, in terms of household com-
plexity, reconstituted households are not so
different from biparental households. Com-
plexity is often considered as an indicator of
precariousness, especially when analyzing
single-parent families, who are more likely to
live with other individuals outside the family
nucleus in order to compensate for their pre-
carious situation (Trevifio, 2011; Avilés,
2015). Where we do observe greater precar-
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iousness in reconstituted couples is in rela-
tion to economic activity. Both unemploy-
ment and inactivity are more common in
these couples than in biparental couples; this
is the case for both women and men, but
they are more prevalent among men. Among
reconsituted couples we find that neither
partner has work in 20.9% of the couples,
compared to 12.0% in biparental couples.

In order to evaluate the impact of the eco-
nomic crisis on complexity and economic
activity, we have looked at each for house-
holds in 2001 and 2011. The results diverge
in the sense that complexity seems to follow
a logic unrelated to the crisis, which is not the
case with economic activity. In the case of
complexity, between 2001 and 2011 there
was a decrease in living together with other
individuals or nuclei among all types of
households (bi-parental, single parent and
reconstituted), whereas the crisis that began
in 2008 seems to have had a greater impact
on the economic activity of reconstituted
couples than on bi-parental couples.

Diversity in the profile of reconstituted
couples

Although the literature stresses that reconsti-
tuted families are diverse with respect to their
structures, processes and results (Cherlin
and Furstenberg, 1994; Bumpass et al.,
1995; Saint-Jacques, 2008), the tendency
has been to analyze reconstituted nuclei as a
single entity, in part because of a lack of data
on this new phenomenon, but also because
of the complexity involved.

In evaluating what differentiates them, we
must take into account two dimensions: the
presence (or not) of a common child/common
children and which member of the couple
brings a child/children to the nucleus (Figure 2).

The presence of common children:
the decision to have children

In order to establish what is behind a recons-
tituted couple’s decision to have children, we
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TABLE 1. Characteristics of reconstituted couples and biparental couples with a child under 18 years of age,
2011
Bipar. Rec. Stand* Bipar. Rec. Stand*
Type of couple Woman’s economic activity
Married 88.1 56.2 56.4 | Employed 58.2 51.6 54.4
Cohab. (both single) 8.3 12.3 11.2 | Unemployed 29.9 34.4 32.9
Cohab. (other situation) 3.6 31.4 32.4 | Inactive 11.9 141 12.7
Man’s economic activity
:‘v:f‘:‘:'t’:;:f childrenliving 75 5400 200 |Employed 780 637 674
Unemployed 17.3 25.9 22.7
Type of household Inactive 4.7 10.4 9.9
Only one nucleus 90.5 83.8 86.7 | Type of couple by employment status
One nucleus + other persons 5.9 1.1 9.0 Dual income couple 48.1 36.1 40.3
Two or more nuclei 3.6 5.2 4.4 Woman works 101 15.5 141
Man works 29.8 27.6 271
Average age Neither works 12.0 20.9 18.5
Man 41.80 42.37 4277
Woman 39.42 39.05 39.91 | Woman’s nationality
Age difference 238 3.31 2.85 | Spanish 85.8 65.4
Rest of Europe 5.3 9.8
Woman’s education level African 3.0 5.8
No education 10.7 17.9 16.4 | Latin American 5.2 18.1
Primary 285 334 34.9 | Other 0.7 0.9
Secondary 323 32.1 31.3 | Man’s nationality
University 28.5 16.6 17.4 | Spanish 86.1 70.2
Man’s education level Rest of Europe 5.4 9.2
No education 129 191 17.7 | African 3.1 6.7
Primary 322 329 34.6 | Latin American 4.8 12.8
Secondary 325 314 30.7 | Other 0.6 1.1
University 22.4 16.5 17.1 | Couple’s nationality
Educational heterogamy Both Spanish 83.5 58.0
Spanish man and
Hypogamy (M<W) 203 272 272 |{oreign woman 26 122
Homogamy (M=W) 522 473  47.g |Foreignmanand 03 74
Spanish woman
Hypergamy (M>W) 186 254 25.0 Foreign man and 6 o4

foreign woman

*Standard: Percentage of reconstituted couples if they had the same nationality structure as biparent couples.
Source: By authors based on Population and Housing Census, 2011.
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have compared those that have children with
those who do not. Although the transversal
nature of our source does not allow us to
strictly deduce the differences between fac-
tors affecting the decision, the selection of
appropriate variables will allow us to make a
good approximation. The variables that best
explain this transition are those that are inhe-
rent to the couple, that hardly change over
time and that are virtually unchanged by the
presence of common children: nationality,
education level, which is usually established
at a relatively early age, the age difference
between the members of the couple, the
number of non-common children and who
brings them to the new relationship (him, her
or both)10. The variable that has the greatest
impact on the decision to have children (Ta-
ble Il) is the number of non-common children
the couple already has. The probability of
having common children is clearly inversely
associated with the number of non-common
children. The most important change is found
between having only one non-common child
or having two non-common children; thus, a
couple is three times less likely to decide to
have a child together if there are two non-
common children than if there is only one
non-common child. In the rest of the cases
—and despite the fact that the more non-
common children a couple has, the less likely
they are to have their own children—the di-
fferences are no longer that significant.

Of lesser importance is which member of
the couple is the parent of the non-common
child. In this case, only when there is one
non-common child is there some signifi-
cance if the child is the father’s or the moth-
er’s: if only the man brings a child into the
reconstituted family, it is somewhat more
probable that the couple will have a child to-
gether than if the woman brings the child

10 Although it would be very interesting to also evaluate
the presence of non-common, non-resident children, the
characteristics of the data prevent us from doing so.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 155, July

(odds ratio = 1.145). In contrast, when there
are two or more non-common children, the
probability of having a child in common is not
related to whether the parent of those chil-
dren is the man or the woman. In addition,
although not expected, no major differences
(although they are statistically significant)
were observed between couples in which
both members brought non-common chil-
dren and those in which only one brought
children.

The second variable in order of impor-
tance is age heterogamy; that is, the age dif-
ference in absolute value between the part-
ners1. We have found that the couples most
likely to have children together are the most
homogamous, and that as age difference in-
creases, the probability of having a child in
common decreases.

Regarding education level, the results
show first of all that the woman’s education
level has more influence than that of the man,
and secondly, that those with no education
have greater probability of having a child to-
gether, followed by those who only have pri-
mary education. In short, the higher the
woman’s education level, the less likelihood
of having a child in the new relationship. Re-
garding the man’s education level, the only
significant difference was found between
men who do not have an education and the
rest; the differences between the rest of the
education levels were not significant.

Regarding the couple’s nationality, sig-
nificant differences were not observed in the
probability of having a child together be-
tween Spanish couples or foreign couples. In
this regard, the only really important differ-
ence (Table ll) is if both partners are of the
same nationality or not. When the two are the
same nationality, whether Spanish or foreign,

11 The different tests carried out have shown that what
is important is the difference in absolute value, and not
simply the difference between the age of the father and
mother.
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Table 2. Explanatory model on the decision to have
children together or not. Reconstituted
couples with a child under 18 years of age,

2011
N eB Slg
Situation of the
non-common children
One child, from the 12,189  Ref.
mother
One child, from the 4,491 1145
father
Two children, from 448 0289
both
Two children, from him 5,397 0.333 Hk
or from her

Three or more
children, from both
Three or more

363  0.158 o

children, from him or 942 0.216 o
from her
Couple’s nationality
Same nationality 19,365 Ref.
Different nationality 4,465 0.677 o
Mother’s education
level
No education 4,025 Ref.
Primary 8,243 0.865 .
Secondary 7,412 0.706 i
University 4,150 0.608 Forx
Father’s education
level
No education 4,501 Ref.
Primary or more 19,329 0.829 e
Constant 2.823 i
Nagelkerke R2 0.138 s

Significance thresholds are: *** 0.1%; ** 1%; * 5%.

Source: By authors based on the Population and Housing
Census, 2011.

the probability of having a child in common
is much greater than when the nationality of
the man and woman differs. In addition, the
probability of having a child in common in a
couple when both partners are Spanish is
very similar to the probability of doing so

when both are foreign (in the case that they
are of the same foreign nationality). Similarly,
when the nationality is not the same, the pro-
bality of having a child is similar regardless of
whether one member of the couple is Span-
ish or not.

The main role in reconstitution: Who
forms a couple with whom?

It is mainly women who form reconstituted
families; fewer men do so, and reconstitution
with both partners bringing children to the
new relationship is practically insignificant
(Figure 2). Therefore, it is only possible to
analyze the first two situations. In addition,
the data seem to indicate that the nationality
of the person who forms the reconstituted
family has an important impact on the char-
acteristics of the couple. For this reason, we
anayze here who forms the new relationship,
taking into account four different situations:
a Spanish woman forming a reconstituted
family, a Spanish man doing so, a foreign
woman and a foreign man. The characteris-
tics of these four types of couples have been
compared with equivalent biparental couples
in regard to their nationality (Table lll).

While some characteristics of the four
types of reconstituted households can be
analyzed together, as they are related to re-
constitution itself, others must be evaluated
for each type separately. Among the first
group, we find cohabitation, type of house-
hold and certain characteristics related to
education level and the employment status
of the couple.

Cohabitation is a characteristic feature of
all four types of reconstitution, although it is
much more significant when women form the
reconstituted family, whether Spanish or for-
eign. Regarding household type, households
made up of more than one nucleus are char-
acteristic primarily of male reconstitution. In
terms of education level, both the person
who forms the reconstituted family and their
partner have a lower education level than
their biparental counterparts. Something
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similar occurs in relation to employment;
members of reconstituted couples generally
have lower levels of employment than mem-
bers of biparental couples of the same na-
tionality12.

Regarding education level, the main char-
acteristic of a Spanish woman who forms a
reconstituted family is homogamy or strong-
ly balanced heterogamy, offsetting the hy-
pogamous couples with hypergamous cou-
ples. Regarding age, there is less than a two
year age difference between partners, clear-
ly less difference than found with the other
types of reconstituted couples and biparental
couples. Regarding equality in education lev-
els, explanations should be sought more in a
clear intention to form a reconstituted family
that is different from the first marriage or
partnership, than in the characteristics of the
divorced population.

Nine out of ten Spanish men who form
reconstituted families do so with a Spanish
woman, and when this is not the case, it is
with Latin American and European women, a
similar national composition to that of Span-
ish women who form reconstituted families.
However, men usually do this with women
who are much younger than they are, the av-
erage age difference being 4.24 years, a
much higher difference than that between
Spanish men and their partners in biparental
unions. Regarding education level, men usu-
ally form reconstituted families in a similar
way to their first unions; that is, with a strong
presence of hypogamous couples.

Foreign women who form reconstituted
families —the vast majority, Latin American
women— usually do so with partners of the

12 Only foreign women who form reconstituted families
do not follow this pattern, as their employment rate is
three points higher than that of foreign women who live
in biparental unions. However, these two groups of
women have very different national origins, in the case
of the former, their origin is associated with higher levels
of employment in Spain.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 155, July

same nationality (44.7%). However, what is
more significant is that a large percentage of
them, 42.2%, form partnerships with Span-
ish men. This is not the case with foreign
women in biparental familes, where 74.5%
have the same nationality as their partner.
This leads to two completely different models
of reconstitution: The foreign woman with
children who forms a partnership with an-
other foreigner, does so with a man of a sim-
ilar age —an average of 2.5 years older—
and with an education level similar to hers; in
contrast, when her partner is a Spanish man,
he is much older than she is —an average of
7.1 years older— and with an education lev-
el significantly lower than hers.

Only 12% of foreign men who form re-
constituted families do so with Spanish
women, the main trend being to form a re-
constituted family with a woman of the same
nationality (81%). In addition, these foreign
men are primarily from an African or Latin
American country, more than 42% and 32%
of the cases, respectively. This is the group
with the lowest education level, both for the
man and his partner, and with a lower level of
employment: in one out of three couples nei-
ther the man nor the woman works. The
model of dual income is present in only 20%
of these couples. Despite being a very hyper-
gamous group regarding age difference, the
difference is not as great as that found
among reconstituted couples formed be-
tween foreign women and Spanish men.

CONCLUSIONS

Despite the fact that there has been a signfi-
cant increase in reconstituted nuclei in the
past decade in Spain, the country remains
among European countries with a lower inci-
dence of reconstitution, along with other
countries of southern Europe. In addition, a
large part of this increase can be attributed
to an increase in the presence of foreigners,
who have a much higher prevalence of re-
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TABLE 3. Characteristics of biparental and reconstituted couples based on who brings the children (him or her)
into the relationship and on their nationality, couples with a child under 18, 2011

Spanish woman Spanish man Foreign woman Foreign man
Bipar. Recons. Bipar. Recons. Bipar. Recons. Bipar. Recons.

Type of union

Married 88.9 49.9 88.9 72.3 83.4 52.0 83.1 76.0

Cohabiting 1.1 50.1 1.1 277 16.6 48.0 16.9 24.0
Type of household

Only one nucleus 92.7 89.2 92.7 85.8 76.9 75.8 77.0 70.3

One nucleus plus others 7.3 10.8 7.3 14.2 23.1 24.2 23.0 29.7
Average age

Age difference 2.13 1.87 2.21 4.24 3.92 4.46 3.46 5.81
Education level: woman

Primary or less 38.2 51.5 38.2 49.2 45.3 47.3 45.6 63.1

Secondary or more 61.8 48.5 61.8 50.8 54.7 52.7 54.4 36.9
Education level: man

Primary or less 44.6 50.3 44.9 54.7 481 49.9 46.5 61.5

Secondary or more 55.4 49.7 55.1 45.3 51.9 50.1 53.5 38.5
Educational homogamy

Hypogamous (M<W) 30.3 26.8 30.5 30.3 22.7 27.8 21.7 23.8

Homogamous (M<W) 51.1 45.9 51.1 49.2 58.5 46.5 59.1 53.9

Hypergamous (M<W) 18.5 27.3 18.5 20.5 18.8 25.8 19.2 22.4
Couple’s employment
status

Dual income couple 29.2 25.8 290.6 27.9 33.5 28.8 31.3 33.8

Woman works 51.6 41.2 51.3 41.0 27.3 27.9 28.5 20.4

Man works 9.5 15.6 9.3 11.6 13.7 18.7 15.0 141

Neither works 9.7 17.5 9.8 19.5 25.5 24.6 252 31.7
Couple’s nationality

Same nationality 97.3 87.3 97.0 87.5 74.5 44.7 75.9 81.0

Different: Spanish woman 18.1 42.2 16.6 11.9

Different: other 2.7 12.7 3.0 12.5 7.3 13.1 7.5 7.2

Source: By authors based on Population and Housing Census, 2011.

constitution. Another factor to take into ac-
count is the economic crisis, although it is
difficult to determine its impact on this trend;
it is not only that we lack evidence on the
impact of the crisis on family trajectories, but
also the pattern of adaptation of each family

can diverge, accelerating or slowing separa-
tions or new unions.

In addition to nationality, the most char-
acteristic features of reconstituted couples
are cohabiting, the greater frequency of liv-
ing with other nuclei in the household, a
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lower education level, and a lower level of
economic activity than biparental couples.

If cohabitation is often associated with
less of a commitment to the new relationship
(Suanet et al., 2013), we should note that
when it is the man who brings children to the
couple, cohabitation is not as frequent; men
seek to consolidate the relationship to a great-
er extent, probably thinking that institutional-
ization will bring greater security. In addition,
while living together with other nuclei is usu-
ally associated with economic difficulties
(Trevifio, 2011; Avilés, 2015), a greater pres-
ence of these nuclei among men who form
reconstituted families is due to their prior situ-
ation of male single parenthood, where this
strategy was adopted because of the need for
not only economic help, but also domestic
and emotional support. Regarding economic
activity, despite the differences between re-
constituted families formed by a mother or a
father, the greatest difference is with biparen-
tal families, who have suffered the effects of
the economic crisis to a lesser extent.

Thus, and as noted by other authors
(Bumpas et al., 1995; Cherlin and Fursten-
berg, 1994), the diversity in reconstituted
couples means that it is not possible to con-
sider them a homogeneous group. In the case
of Spanish women with children who form a
reconstituted family, the evidence suggests
that the aim of the new union is to find a a
partner with whom to share: they form a cou-
ple with Spanish men, the same age and with
the same education level and with minor dif-
ferences in relation to work. In contrast, when
a Spanish man forms a reconstituted family,
although the evidence is not conclusive, it
suggests that he is seeking a mother for his
children or to have more children with: he
marries (they do not cohabit) a Spanish wom-
an with a higher education level than he has,
with a more insecure employment situation
than his and who is much younger.

When the person forming the reconsti-
tuted family is foreign, however, the profile is

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N° 155, July

very different, with internal differences among
this group as well. Thus, if it is a foreign wom-
an forming a reconstituted family with a
Spanish man, the characteristics of the union
are inseparably linked to the security ac-
quired by being with a Spanish man, offset-
ting the unfavourable characteristic of origin
with more favorable characteristics such as
younger age, as suggested by theories on
the exchange of social status (Merton, 1941;
Cortina et al., 2006). In contrast, when the
foreign woman forms a reconstituted family
with a co-national there are fewer differences
between them, thus, the relationship has
characteristics more similar to other recon-
stitutions.

In addition to these profiles, there is a
type of reconstituted nucleus that, due to the
characteristics of the source we have used,
we have not observed. We are referring to
foreign women, who do not have children or
who have children in their country of origin,
who form a reconstituted relationship with a
Spanish man with children from a previous
relationship, but who does not live with his
children. Although it is not possible to evalu-
ate the prevalence of this type of relationship
with the available sources, it is likely that its
characteristics are similar to those found for
foreign women who form reconstituted fami-
lies with Spanish men.

Given the broad heterogeneity we find, we
can state that reconstitution is a phenomenon
with great analytical complexity. Future stud-
ies must take this into account, stressing the
unique features of each group. If this distinc-
tion is omitted, encompassing all types in one
inseparable unit, it could lead to incorrect
conclusions. Although this paper outlines the
main features of these diverse nuclei, many
questions remain unanswered. Among these
is reconstitution as a process. We believe that
it would be very interesting to evaluate both
numerically and conceptually the transitions
between different family situations: from bipa-
renthood to single parenthood, from single
parenthood to reconstitution and from recon-
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stitution to other situations, as reconstitution
may not be the final state.

The challenges posed by reconstitution
are many. The complex management of new
family realities opens a range of both legal
and administrative issues to address: What
rights and responsibilities does the step-
father have in relation to the step-children?
Should these families be treated in a special
way? What are the problems they face? In
this way a discussion can be opened on
what role governments should play in terms
of creating more inclusive policies that will
provide all types of families with the same
opportunities.
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